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			ОБ АВТОРАХ
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			Undev, начальник отдела тестирования, к.т.н., доцент.

			В тестирование пришел в 2002 году из разработки, к 2012 прошел путь от стажера до тест-менеджера. За время работы попробовал самые разные процессы — от гибких банковских до жестких авиационных. В 2007 одним из первых в России получил сертификат ISTQB, в 2008 защитил диссертацию в области управления качеством и управления конфигурациями. В детстве любил лепить из глины, а потом проверять полученную посуду на прочность, но нагрузочным тестировщиком пока не стал. Попутно читает лекции по тестированию и логическим исчислениям в МИФИ, МФТИ и ВШЭ, за последние 10 лет было опубликовано около 25 статей разной степени интересности, в соавторстве написано 3 книги, в т.ч. одна — по тестированию, выпущено 7 студентов-дипломников, в том числе двое ныне действующих тест-лидов.

			[image: 50966.jpg]

			Профессор, кандидат технических наук, заведующий кафедрой «Кибернетика» МИФИ. Сфера основных научных интересов: технология разработки программных систем, методы управления проектами с повышенными требованиями к качеству результата.

			Профессиональные награды: Почётный работник высшего профессионального образования Российской Федерации.

			Публикации: в соавторстве 4 книги и более 50-ти статей в различных журналах.
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			Про-активистка. Со-организатор московского клуба тестировщиков MSTC, редактор журнала Tester’s Life и тренер по тестированию. С 2010 года работает над качеством проектов в компании КРОК. Лучший докладчик на конференции SQA Days 9, со-организатор международной конференции SQA Days 10.

			Старается делать мир лучше.
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			Тестировщик игр до мозга костей.

			Всевидящее око, едина в трех проектах и двух отделах, пишет блог, борется с перфекционизмом.Тестирует механизмы порабощения людей посредством вовлечения их в выдуманные миры.
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			HP Software and Solutions BTO Applications Senior Pre-Sales Consultant, CEE, HewlettPackard.

			В 2005 году закончила Российский Государственный Гума­­­нитарный Университет по специальности «Прикладная информатика в информационной сфере».

			С 2011 года работает в HP.

			С 2008 до 2011 года занимала должность Ведущего аналитика отдела контроля качества Райффайзенбанка Россия. Занималась оценкой, планировнием и постановкой процессов тестирования и управлением тестированием на международных интеграционных проектах.

			С 2007 по 2008 года – постановка процессов тестирования в Райффайзенбанк.

			С 2004 до 2007 года – специалист группы автоматизированного тестирование программного обеспечния компании CBOSS.

			Занимается научной деятельностью в области котроля качества программного обеспечения, является сертифицированным специалистом по тестированию ISTQB.
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			Ведущий специалист по автоматизации в компании Связной ЦР. В области тестирования начал работать несколько лет назад в качестве обычного младшего тестировщика, со временем перешел в область автоматизации тестирования, где и работает до сих пор.

			За время своей работы занимался несколькими крупными проектами для таких заказчиков как Openwave, Molotok.ru, Neoflex.

			На последнем месте работы занимается проектом Yopolis.ru.

			Охарактеризовать его можно как никогда неунывающего человека. Легко находит контакт с разными людьми, старается постоянно расширять свой кругозор. По жизни имеет множество увлечений, вот только некоторые из них: книги, музыка, программирование, новые технологии, мобильная разработка. Ведет собственный блог, посвященный автотестированию, и участвует в разных конференциях.

			Любит свою жену, будущих детей и работу.
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			Кандидат физико-математических наук.

			Сертифицированный специалист по тестированию ISTQB.

			Сертифицированный Скрам-мастер (CSM).

			Начал свой путь в тестировании с экспериментальной физики на международном уровне. Имеет более 60 публикаций в том числе в европейских реферируемых журналах. Принимал участие в разработке энтерпрайзных продуктов резервного копирования данных, возглавлял отдел тестирования по разработке дистанционного банковского обслуживания (ДБО) нового поколения. Сейчас руководит группой быстрого реагирования на мультимедийных проектах.
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			Тестировщик, QA Lead.

			Луганск, Украина.

			Основная деятельность — тестирование iOS- и Web-приложений.

			Любит негативный сценарий тестирования, знает места обитания багов и пользуется этим.
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			Undev.ru, Москва

			В тестировании с 2009.

			Самоуверен, решителен, быстр, настойчив, но вежлив.

			ТМ и ПМ.

			Всегда достигает поставленной цели.

			Один из тех, кто делает этот мир качественнее.
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			Всё своё весёлое детство провёл в военном дивизионе на Украине. Оружие, ракеты, военная техника, учения, Черное море, фруктовые сады. Просто рай для мальчишки! Затем СССР развалился, и он вернулся обратно в Россию, на родину. Здесь отучился в Угличском Физмат Лицее, затем в ЯРГУ им. П.Г. Демидова. Далее, перепробовав с десяток различных профессий, три года назад оказался в компании «Byte-force», где и пристрастился к тестированию. Позже стал PM'ом, хоть и продолжал предаваться любимому занятию. И вот совсем недавно вновь сорвался, и уже на новом месте будет заниматься автоматизацией тестирования, чему безмерно рад.

			

		


		
			СЛОВО РЕДАКТОРА

			[image: 5.tif]

			Уважаемые читатели.

			Хочу представить вашему внимаю новый выпуск первого независимого журнала по тестированию на русском языке.

			Как вы заметили, в этот раз мы изменили не только стиль, но и название. А еще в состав редакции вошли новые классные ребята. Сотрудничать с ними одно удовольствие! А их идея «виски с колой по скайпу» в 2 часа ночи при вычитке статей это вообще нечто!

			«И что же меня ждет в этом выпуске» – спросите вы... Все самое интересное.

			Начнем, пожалуй, со статьи про пользу от чек-листов. Советую перед ее прочтением посмотреть на свой текущий проект (да и на прошлые тоже), использовали ли вы там те самые чек-листы и в каком состоянии они у вас находятся? Только не застревайте на работе! Отодвиньте подальше чашку с кофе, приготовьте себе стаканчик прохладного сока (лучше свежевыжатого) и сядьте в кресле поудобнее... А вот уже когда прочитаете статью, там вам и пригодится кофе и ближайшая ночь на приведение чек-листов в порядок. Все возникшие вопросы к Алене Наталуха, уж она-то хорошо знает, как побороть хаос в тестовой документации.

			А вот перед статьей про тестировщика и техподдержку лучше вообще ничего не есть и не пить. Ну разве что особо впечатлительным лучше заранее употребить какое-нибудь успокоительное ;). Рина Ужевко как всегда шокирует общественность фактами. Прочтение этой статьи вызывает двойственную реакцию: с одной стороны юмористический стиль изложения, а с другой — «драки», «кровь» и все такое.

			Ну и конечно же, как не затронуть тему финансов? Сергей Докучаев — наш «финансовый эксперт» в области обнаруженных дефектов — составил рейтинг самых дорогих багов за последние 15 лет. Добавим элемент игры: напишите на листочке ваш вариант ответа на вопрос: «Сколько стоил самый-самый дорогой дефект?». Теперь прочитайте статью и посмотрите, правильным ли оказалось ваше предположение.

			Пора повышать градус! Для начала проведите инвентаризацию вашего бара. Его содержимое может пригодиться для более глубокого осмысливания информации. Закончили? Продолжаем чтение...

			Некоторым тестировщикам (да и чего скрывать! тест-менеджерам) приходилось сталкиваться с интеграционным тестированием. Ладно бы просто с ним столкнуться, так оно еще нам доставляет кучу проблем! Отлично, что есть такие люди, как Маргарита Трофимова. Она не только поделилась с нами перечнем проблем, возникающих при организации процесса интеграционного тестирования, но и пошла дальше! В статье приводятся советы как можно избежать некоторых «ловушек» (а кто из нас не любит cheat code? :) ).

			Так-так... Что у нас там еще встречается в тестировании? Конечно же автоматизация! Ох, как много разговоров вокруг нее вертится в последнее время. Само собой, так было не всегда. Но, как с нами поделился Алексей Алексеев, оказывается, развитие автоматизации тестирования веб-приложений — вообще «темная история». «Что было?», «Что есть?», а также «Что будет?». Ответы на эти вопросы и многое другое читайте в статье про современную автоматизацию тестирования веб-приложений.

			Думаете денежную тему мы закрыли? Как бы не так! Впереди нас ждут откровения Таисии Рыбак о том, какова же цена качества. А ведь действительно, иногда этим критерием разрабатываемого программного продукта наглым образом жертвуют. Таисия расскажет нам, как нехорошо так поступать и что делать для улучшения ситуации.

			И в завершение хотелось бы отметить еще одну статью. Над ней работала целая группа авторов: Никита Налютин, Сергей Синицын, Антон Киселев. Результатом творения стала «библиография» тестирования в нашей стране. Возможно это взгляд только с одной стороны? Если он расходится с вашим представлением — пишите нам в редакцию.

			Статьи — это хорошо, но сюрпризы не заканчиваются! Мы решили сделать вам подарок, а Андрей Мясников любезно согласился нам помочь в осуществлении задуманного. На страницах журнала вы найдете гороскоп по всем 12 знакам Зодиака.

			Пожалуй, пора закругляться... Приятного чтения! Надеюсь, что скоро вы окажетесь в числе авторов нашего журнала, а не только читателей.

			Искренне ваша,

			Виктория 

		

		
			

		


		
			КАКАЯ ПОЛЬЗА ОТ ЧЕК-ЛИСТОВ, КРОМЕ ИХ ПРЯМОГО НАЗНАЧЕНИЯ?

			Алена Наталуха
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			Каждый тестировщик знает, что чек-листы — это документы, описывающие, что должно быть протестировано. При их составлении может использоваться различный уровень детализации, который зависит от многих факторов (например, критичность функционала, имеющиеся ресурсы, знания по проекту и т.д.). При условии грамотного составления, чек-листы помогают ничего не забыть во время тестирования. Они используются для подготовки отчетности и сохраняют резуль- таты нашей работы. А теперь переходим к самому интересному: какую пользу могут принести чек-листы кроме этого?

			Польза №1: Чек-лист, Он же Прародитель ТЗ

			Ни для кого не секрет, что не всегда у нас есть ТЗ (техническое задание) по проекту. В некоторых проектах его пишут в процессе разработки или ограничиваются перепиской в рабочем чате, в котором уже через месяц никто не сможет найти нужную запись. Часто для тестирования такого проекта пишутся чек-листы. При постоянном поддержании их в актуальном состоянии, они могут превратиться в достаточно хорошую документацию по проекту, которая, поверьте мне, обязательно пригодится.

			Вот пример из жизни: есть проект N для социальных сетей, на него нет полноценного ТЗ, но есть хороший, достаточно подробный чек-лист. Через какое-то время появляется идея написать такой же проект еще и для мобильных устройств. Так как ТЗ практически нет и все нюансы обсуждались с заказчиком в длинной перепис-ке, то перед разработчиками ставится задача «Смотреть, как работает там (в нашем случае — в социальной сети), и делать так же». Ну мы же с вами понимаем, что такой подход «не есть хорошо» и требует больших временных затрат. И вот тут на помощь приходят чек-листы, где черным по белому (или другими цветами) написано «Что», «Где», «Как» и «Когда» должно происходить в приложении (конечно, при условии поддержания достаточного уровня детализации). Согласитесь, друзья, польза от нашего чек-листа налицо.

			Польза №2: Чек-лист — путеводная звезда новичка

			Когда в проект приходит новый человек (тут даже неважно, программист, тестировщик, стажер или еще какое-то заинтересованное лицо), ему чаще всего надо быстро влиться в работу. Отлично, если в проекте есть полноценная техническая документация на 100-200 или больше страниц А4, но прочитать ее в кратчайшие сроки становится затруднительным. Грамотно составленный чек-лист без лишних слов описывает все основные функционалы приложения. И, если вы поделитесь с новеньким своими наработками, то станете для него другом № 1, и ваш проект от этого только выиграет.

			Польза №3: Чек-лист — наследие веков

			Бывает и такое, что проект по каким-то причинам замораживают на стадии разработки или почти сразу после релиза. Но спустя время появляются некоторые причины, по которым проект снова открывают и продолжают его разработку. Чаще всего «поднимают» проект уже не те люди, которые работали над ним раньше, и в таких условиях любая информация будет очень полезна, а чек-лист – вдвойне. Позаботьтесь о будущих поколениях!

			Польза №4: Чек-лист — образец для подражания

			Давайте представим ситуацию, когда проект был завершен или вы перешли в другую команду/компанию и, соответственно, сменился проект. Не бросайте свои наработки! Созданные чек-листы могут стать отличным образцом (даже, можно сказать, шаблоном) для ваших настоящих или будущих коллег, вашим верным помощником и опорой в создании чек-листов для проектов с похожим функционалом.

			Подводя итоги…

			Мы рассмотрели несколько вариантов извлечения пользы из чек-листа. Что делать дальше? Внимательно посмотрите на ваши чек-листы. Если они находятся в состоянии черновика (где-то недоделанные, с какими-либо сокращениями или обозначениями, понятными только вам), советую по возможности привести их в состояние завершенных, полноценных и понятных для восприятия другими людьми. Для лучшего результата постарайтесь привлечь коллег, они могут дать очень полезные советы по улучшению.

			Поверьте, это просто необходимо, даже если сейчас вы единственный тестировщик в компании и никто, кроме вас самих, чек-лист не видит и видеть не хочет. Все очень быстро меняется, а времени на исправление «чек-листа-черновика» может потом просто не быть.

			Поэтому, друзья, в следующий раз, принимаясь за создание чек-листа, помните, что это очень полезное дело, старайтесь выполнить его качественно, и вас еще не раз вспомнят добрым словом, а может, и не только словом ☺. [image: 49556.jpg]

		

		
			

		


		
			СОВРЕМЕННАЯ АВТОМАТИЗАЦИЯ ТЕСТИРОВАНИЯ ВЕБ-ПРИЛОЖЕНИЙ

			Алексей Алексеев
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			Автоматизированный тест — это скрипт или программа, которая имитирует взаимодействия пользователя с приложением для нахождения дефектов в приложении. Данное определение справедливо, пожалуй, только для GUI тестирования.

			К автотестам также можно отнести и модульное тестирование — процесс в программировании, позволяющий проверить на корректность отдельные модули исходного кода программы.

			В современном мире автоматизация тестирования все чаще используется при разработке программного обеспечения. С появлением множества методик и инструментов автоматизация выходит на новый уровень своего развития.

			ПРОШЛОЕ АВТОМАТИЗАЦИИ

			На сегодняшний день автоматизация тестирования завоевывает все большую популярность. Множество компаний наконец-то усматривают в автоматизации больше плюсов, нежели минусов. Но так было не всегда.

			Первые упоминания об автоматизации тестирования относятся к 70-м годам двадцатого века, их можно найти в книге Фредерика Брукса «Мифический человеко-месяц, или Как создаются программные системы». В данной книге речь в первую очередь шла о модульном тестировании.

			Но по-настоящему автоматизация тестирования стала развиваться только в 1980-х годах.

			В те годы стало появляться большое количество различных фреймворков и утилит.

			Стала также зарождаться автоматизация тестирования пользовательских интерфейсов.

			Данный тип автоматизации прошел несколько этапов своего становления:

			Утилиты записи и воспроизведения (capture/playback tools) записывают действия тестировщика во время ручного тестирования. Они позволяют выполнять тесты без прямого участия человека в течение продолжительного времени, значительно увеличивая продуктивность и устраняя «тупое» повторение однообразных действий во время ручного тестирования. В то же время, любое малое изменение тестируемого ПО требует перезаписи ручных тестов. Поэтому это первое поколение инструментов не эффективно и не масштабируемо.

			Сценарии (Scripting) — форма программирования на языках, специально разработанных для автоматизации тестирования ПО — смягчает многие проблемы capture/playback tools. Но разработкой занимаются программисты высокого уровня, которые работают отдельно от тестировщиков, непосредственно запускающих тесты. К тому же скрипты более всего подходят для тестирования GUI и не могут быть внедренными, пакетными или вообще каким-либо образом объединены в систему. Наконец, изменения в тестируемом ПО требуют сложных изменений в соответствующих скриптах, и поддержка все возрастающей библиотеки тестирующих скриптов становится в конце концов непреодолимой задачей.

			Data-driven testing — методология, которая используется в автоматизации тестирования. Особенностью является то, что тестовые скрипты выполняются и верифицируются на основе данных, которые размещены в центральном хранилище или БД. Роль БД могут выполнять ODBC-ресурсы, csv или xls файлы и т. д. Data-driven testing — это объединение нескольких взаи- модействующих тестовых скриптов и их источников данных в фреймворк, используемый в методологии. В этом фреймворке переменные используются как для входных значений, так и для выходных проверочных значений: в тестовом скрипте обычно закодированы навигация по приложению, чтение источников данных, ведение логов тестирования. Таким образом, логика, которая будет выполнена в скрипте, также зависит от данных.

			Keyword-based — методология основанная на предпосылке, что любые бизнес-события, представляющие каждое приложение, могут быть представлены в виде короткого текстового описания, или ключевого слова, и связанным с ним значением параметра. Например, большинство веб-приложений требуют от пользователя пройти аутентификацию. Ключевым словом для этого бизнес-события может быть «Logon User», и параметры могут быть «ID пользователя» и «Пароль». На этапе проектирования тестировщики разрабатывают ключевые слова для описания отдельных функциональных бизнес-событий и начинают строить общую библиотеку ключевых слов. Все слова из этой библиотеки могут быть использованы для создания тест-кейсов.

			Многие компании предпочитают не связываться с автоматизацией ввиду ее большой затратности. Несмотря на то, что она позволяет устранить часть рутинных операций и ускорить выполнение тестов, большие ресурсы могут тратиться на обновление самих тестов.

			Про автоматизацию веб-приложений в то время речь вообще не заходила.

			Во-первых, не было утилит для такой автоматизации, а во-вторых, не было веб-приложений.

			Современная автоматизация

			Интернет вошел в нашу жизнь давно и прочно. И различными веб-приложениями мы пользуемся не задумываясь. Все эти приложения нужно тестировать. Плохо написанным и неоттестированным приложением пользоваться никто не будет, более того, ошибки в таких приложениях могут привести к существенным проблемам у пользователей, и даже к потере денег.

			Примером может служить любая система интернет-банкинга. Каждый день миллионы пользователей через нее совершают различные платежи, открытие и закрытие счетов и другие операции с денежными средствами. Любая ошибка в таких системах недопустима, так как она может привести к потере денежных средств или даже к публикации приватных данных пользователя.

			Сегодня многие компании начинают понимать все плюсы автоматизации тестирования. Связано это с разрастанием программных продуктов и веб-приложений до невероятных размеров. Представьте, что команде тестировщиков поручили протестировать сервис, аналогичный Yandex или Amazon, на одно только регрессионное тестирование могут уйти годы, так как функционал системы просто огромен. Компаниям требуется инст­румент или методика, которая позволит увеличить покрытие тестами и сократит время на регрессионное тестирование.

			Вот тут на сцену и выходит автоматизация. На сегодняшний день разработано огромное количество утилит и фреймворков, которые могут помочь тестировщикам автоматизировать процесс тестирования. Приведу лишь краткий список:

			• Selenium

			• Watir

			• Watij

			• Watin

			• phpBrowser

			• Geb

			• ZombieJS

			• PhantomJS

			• HtmlUnit

			• Codeception

			• Thucydides

			• Siculi

			И этих фреймворков с каждым годом становится все больше. Не случайно, что в этом списке я привел только фреймворки, которые распространяются бесплатно. Также существует ряд проприетарных программных продуктов. При выборе инструмента для автоматизации компании необходимо оценить, сколько потребуется сил на доработку бесплатного фреймворка, или же дешевле будет купить платное решение, также на решение компании оказывают влияние такие факторы, как возможности масштабирования фреймворка, качество поддержки фреймворка со стороны разработчиков, наличие специалистов.

			Фактически все бесплатные фреймворки можно разделить на 2 большие группы:

			• Основанные на WebDriver.

			• «Самобытные».

			Причем первых большинство. Почему так получается? Все потому, что WebDriver в ближайшее время станет де-факто и де-юро стандартом.

			В W3C с лета этого года разрабатывается черновик WebDriver API. В современной автоматизации тестирования веб-приложений WebDriver и производные от него утилиты и фреймворки занимают особое место. Обуслов­­­лено это его простотой, доступностью и легкостью освоения, плюс ко всему его имплементации есть на многих языках программирования, таких как Java, C#, Python, Ruby. Просто выбираете удобный язык и начинаете писать авто-тесты.

			Конечно, это не так просто, как может показаться на первый взгляд, нужно обладать хотя бы базовыми поз- наниями в области программирования, но в интернете достаточно общедоступных материалов для изучения и уроков по написанию тестов.

			В подтверждение своих слов о легкости написания и понимания приведу пример кода на Java, Ruby и Python.

			Java:

			public class Selenium2Example {

			public static void main(String[] args) {

			WebDriver driver = new FirefoxDriver();

			driver.get("http://www.google.com");

			WebElement element = driver.

			findElement(By.name("q"));

			element.sendKeys("Cheese!");

			element.submit();

			System.out.println("Page title is:

			" + driver.getTitle());

			(new WebDriverWait(driver, 10)).until

			(new ExpectedCondition<Boolean>() {

			public Boolean apply(WebDriver d) {

			return d.getTitle().toLowerCase()

			startsWith("cheese!");

			}

			});

			System.out.println("Page title is: " +

			driver.getTitle());

			driver.quit();

			}

			}

			Ruby:

			driver = Selenium::WebDriver.for :firefox

			driver.get "http://google.com"

			element = driver.find_element :name => "q"

			element.send_keys "Cheese!"

			element.submit

			puts "Page title is #{driver.title}"

			wait = Selenium::WebDriver::Wait.new

			(:timeout => 10)

			wait.until { driver.title.downcase.start_with?

			"cheese!" }

			puts "Page title is #{driver.title}"

			driver.quit

			Python:

			driver = webdriver.Firefox()

			driver.get("http://www.google.com")

			inputElement = driver.find_element_by_name("q")

			inputElement.send_keys("Cheese!")

			inputElement.submit()

			print driver.title

			try:

			WebDriverWait(driver, 10)

			until(lambda driver : driver.title.lower().

			startswith("cheese!"))

			print driver.title

			finally:

			driver.quit()

			Как видно из приведенного кода, все достаточно ясно и понятно.

			Как уже говорилось выше, сейчас существует множество паттернов и подходов к написанию тестов. Рассмотрим некоторые из них:

			• BDD (behavior-driven development или разработка 	 через поведение);

			• Functional Decomposition;

			• Object-Driven;

			• Model-based.

			Теперь кратко о каждом.

			BDD — разработка, основанная на функционировании или поведении системы.

			Как это выглядит? Тесты в BDD-стиле представляются простыми историями вида:

			«Я хочу сделать то-то...

			Потом я ожидаю увидеть то-то…

			И сделать то-то...»

			Очень похоже на обычные тест-кейсы? В этой прос-тоте теста заключена огромная мощь, фактически вы пишите обычные тест-кейсы в виде историй... И все. После того, как они написаны, фреймворк для BDD запустит их и превратит в авто-тесты.

			Фреймворков на текущий момент существует множество:

			• easyb;

			• JBehave;

			• Cucumber;

			• Thucydides и множество других.

			Пример истории на easyb:

			description "This story is about sqrt

			optimisation algorithm"

			narrative "this shows sqrt optimisation", {

			as a "java developer"

			i want "to know how sqrt optimisation works"

			so that "that I can pass google interview" }

			before "init input and expected result",{ }

			where "complete scenarios data",{

			input = [[5, 10, -3, 17, 12, 1, -2, 13, -12], [5,

			8, 13, 5, 21, 6, 3, 7, -2, 4, 8, 12]]

			leftIndex = [2,3]

			rightIndex = [5,10]

			expectedSumm = [27,51] }

			scenario "find summ within two indexes #leftIndex

			and #rightIndex of the array #input",{

			given "An Sqrt algorithm implementation",{

			alg = new SqrtDecompositionSum(input.toArray(new

			int[0])) }

			when "calc sum between two indexes", {

			actualSum = alg.calcSummBetween(leftIndex,

			rightIndex) }

			then "summ should be equal expected

			#expectedSumm", {

			actualSum.shouldBe expectedSumm} }

			Все эти фреймворки легко оптимизируются для тестирования веб-приложений. Во многих из них уже из коробки есть поддержка Selenium/WebDriver. А в тех, в которых ее нет, она появится в ближайшем будущем

			Functional Decomposition или FDD — паттерн, при использовании которого конечная система разбивается на ряд более мелких систем, которые легче понять, программировать и поддерживать.

			В настоящий момент декомпозицию относят к анти-паттернам и устаревшим техникам. Данный паттерн родился из опыта необъектно-ориентированных разработчиков в попытке перенести процедурные приложения на объектную основу.

			Симптомы и последствия применения такого паттерна:

			Классы с «функциональными» именами, такие как Calculate_Interest или Display_Table могут указывать на применение этого анти-паттерна.

			Все атрибуты класса являются частными и используются только внутри класса.

			Классы, которые выполняют только одно действие, как функции.

			Невероятно вырожденная архитектура, которая полностью не соответствует объектно-ориентированному подходу.

			Абсолютно не используются объектно-ориентированные принципы, такие как наследование и полиморфизм. Это может быть чрезвычайно дорого в поддержке.

			Нет возможности четко документировать или даже объяснить, как работает система. Модель классов не несет никакого смысла.

			Нет возможности когда-либо повторно использовать код.

			Разочарование и отчаяние со стороны тестеров.

			Паттерн был впервые представлен Майком Экройдом, практическим консультантом по программному обеспечению Motorola, в 1996 году.

			Object Driven или тесты, управляемые объектами — это такой подход к автоматизации тестирования, при котором тестовые скрипты проектируются в виде классов, в которых реализуется логика работы с приложением. Такие скрипты легче создавать и поддерживать, так как в тест-кейсах используются лишь методы «высокого уровня», позволяя скрыть подробности реализации тех или иных действий. Данный паттерн активнее всего используется для разработки авто-тестов с использованием инструмента Selenium/WebDriver, благодаря чему на свет появился еще один специфичный для веб-приложений паттерн – Page Objects. В данном паттерне каждое состояние (страница, фрейм, слой, блок) веб-приложения описывается отдельным объектом. Для большей наглядности давайте рассмотрим сайт, состоящий из двух страниц: авторизации и регистрации. Каждую из этих страниц опишем с помощью Page Object’а, для описания я буду использовать некий псевдоязык (очень похожий на Java).

			public class LoginPage{

			//элементы на странице

			public Element username;

			public Element password;

			//методы для работы

			public void open(){ //// описание метода }

			public void login(username,password)

			{ //// описание метода}

			public void getTitle(){//// описание метода} }

			Объект страницы регистрации

			@Test

			public void test(){

			RegistrationPage page=new RegistrationPage();

			page.open();

			page.register(“test”,”test123”,”male”,

			”test@example.com”);

			assert(page.getTitle());

			}

			Объект страницы авторизации

			public class RegistrationPage{

			//элементы на странице

			public Element sex;

			public Element username;

			public Element password;

			public Element email;

			//методы для работы

			public void open(){ //// описание метода }

			public void register(username,password,sex,

			email){ //// описание метода}

			public void getTitle(){//// описание метода} }

			Теперь, имея такие объекты, нам достаточно в тест-кейсе просто вызывать методы этих объектов.

			Данный пример наглядно демонстрирует основные принципы паттерна PageObject (для различных языков имплементация паттерна может различаться, поэтому в коде я постарался абстрагироваться от конкретного языка).

			Данный паттерн обладает еще одним неоспоримым плюсом — это относительно легкая возможность поддержки авто-тестов, так как код авто-тестов фактичес-ки отображает архитектуру тестируемого приложения, то есть при появлении изменений в приложении авто-тесты меняются лишь в одном месте.

			Model based — это подход к тестированию прог- раммного обеспечения, в котором варианты тестирования частично или целиком получаются из модели, описывающей некоторые аспекты (чаще функциональные) тестируемой системы. Модели могут отоб- ражать желаемое поведение системы или использоваться для создания тестовых стратегий или среды тестирования.

			Модель, описывающая тестируемый объект, как правило, абстрактная и описывает лишь часть функциональности объекта. Тесты, сгенерированные из подобных моделей, тоже абстрактны и не могут напрямую использоваться для тестирования объекта. На основе сценариев абстрактных тестов необходимо выполнить их реализацию для тестируемого объекта. Такую реализацию можно использовать для непос- редственного тестирования. В некоторых средах для моделирования модели могут содержать достаточное количество информации для генерации исполняемых тестов.

			Поскольку модели обычно строятся на основе требований или ожидаемого поведения устройства, то такое тестирование обычно рассматривается как одна из форм тестирования по методу черного ящика.

			Приведу пример типичного workflow при таком подходе:

			Более подробно о применении данной методики на практике можно прочитать в книге «Practical Model-Based Testing: A Tool Approach» by Mark Utting and Bruno Legeard.

			[image: 47379.jpg]

			Будущее автоматизации

			Будущее автоматизации простирается в сторону упрощения написания скриптов, их автогенерации и выхода авто-тестирования в облака. Уже сегодня тестировщики могут использовать ряд сервисов для облачного тестирования приложений.

			Давайте рассмотрим в чем плюсы такого облачного подхода:

			• Вся тестовая инфраструктура находится в облаке и освобождает ресурсы машины тестировщика, компании.

			• Все тесты могут выполнятся параллельно в нескольких браузерах — экономия времени.

			• Агрегация отчетов по запускам тестов — вы всегда сможете посмотреть историчность своих тестов и снять различные метрики.

			• Тесты могут быть написаны на любом языке.

			• Вы всегда сможете получить доступ к своим тестам и результатам.

			Все плюсы говорят сами за себя. Уже сейчас есть ряд действующих сервисов подобной направленности.

			Одним из таких сервисов является SauceLabs. Он предоставляет для компании и тестировщиков уникальные возможности. Вы можете не только запустить уже написанный вами скрипт, но и записать его в режиме онлайн, используя любое сочетание браузера и операционной системы.

			Пользователь всегда может посмотреть скриншоты с браузеров с упавшими тестами и даже видео.

			Все это открывает перед тестировщиками-автоматизаторами доселе невиданные возможности в написании и выполнении тестов. Я верю, что со временем сервисов, подобных SauceLabs, будет появляться все больше и больше.[image: 49544.jpg]
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			Не раз и не два каждая уважающая себя компания подумывала о том, как бы сделать самую хорошую и оперативную техническую поддержку пользователей. Размышляя о методах, формулировках и других деталях, главным вопросом оставался один — КТО должен это делать?

			Ведь это должно быть эффективно и полезно как пользователям, так и компании.

			Кастинг «моделей»

			Размышляя над кандидатурами, обычно рассматривают:

			Community manager.

			• Специально выдрессированная обезьянка.

			• Немногим реже — программист.

			• С некоторой долей вероятности попадает ПМ.

			• И чаще всего — тестировщик…

			У многих возникает вопрос праведного гнева —почему и тут тестировщик?

			Причин может быть несколько:

			• «Тестировщик — всезнайка» — он знает больше всех о самом продукте и о его уязвимостях.

			• «Тестировщик — винтик-шпунтик» — оперативно среагирует на озвученную проблему.

			• «Тестировщик — сыщик» — он примет меры, дабы исправить эту проблему в кратчайшие сроки, или найдет того, кто это сделает.

			• «Тестировщик — проводник» — может разобраться и объяснить пользователю на понятном для него языке, как исправить проблему, даже если она не на стороне продукта.

			Рассмотрим вариант «Community manager» (он же СМ):

			• «СМ — робот» — как правило, он ничего не знает о самом продукте, только общие понятия.

			• «СМ — ответственный» — узнав о проблеме, он о ней кому-то, наверное, сообщит. Кому — потом можно искать долго и нудно.

			• «СМ — злобный буратинка» — он не поможет пользователю решить его проблему, если проблема на стороне пользователя. А иногда, даже если и поможет, то все может обернуться еще хуже и уж лучше б не помогал.

			Следующий вариант «Программист»:

			• «Программист — обычный» — знает продукт только в части своего кода.

			• «Программист — иностранец» — он не умеет говорить на языке обычных людей о продукте. Если и объяснит что-то, пользователь не поймет.

			• «Программист — вредитель» — узнав о проблеме, он может исправить ее молча; может передать другому программисту; может отправить тестировщику; может решить, что это не проблема, и т.д.

			Остальные кандидаты — конструктор из характеристик СМ-а и программиста.

			Небольшой опрос показывает, что в российских и украинских компаниях, тестировщик сам занимается технической поддержкой или находится в тесном сотрудничестве с ней.

			Где это не так — можно только посочувствовать или поставить памятник. На выбор…

			Подводя небольшой итог, согласимся с тем, что кандидатура тестировщика является наиболее подходящей для выполнения роли технической поддержки. Теперь давайте рассмотрим, какие подводные камни его ждут на этом пути и какую пользу можно извлечь.

			Тестировщик — он же техническая поддержка

			Для начала рассмотрим ситуацию, когда тестировщик работает сразу на два фронта: и программу тестирует, и с пользователями «поболтать» не забывает.

			Ложка дегтя…

			У тестировщика могут возникнуть некоторые проблемы, если он будет заниматься технической поддержкой пользователей и тестированием одновременно.

			Первая — время.

			Допустим, что его предусмотрели.

			Вторая — встреча с кучкой пользователей-кристалликов, являющих собой единый айсберг, который отправил на дно известный всем кораблик…

			Кристаллики бывают:

			• «Пользователи — незнайки» — сообщают не о проблеме, а о сферическом вакууме, который является непонятно чем, и на понимание этого вы тратите и время, и нервы ресурсы.

			• «Пользователи — скромняжки» — некорректно сообщают о проблеме, и вы вынуждены искать кучу вариантов, вытаскивать из них информацию всевозможными пытками методами (кнут, пряник, клещи и т.п.).

			• «Пользователи — бедняжки» — сообщают о проблеме, которая находится явно не на вашей стороне, и вы должны помочь этим милым и трогательным или озлобленным личностям с ней разобраться.

			• «Пользователи — тролли» — особый индивид-вредитель, который придумывает баги и честно сообщает вам о них, а вы возвращаетесь к трате нервов ресурсов и времени.

			Список может пополняться и варьироваться, но это основа того, с чем вы можете столкнуться.

			А теперь бочка пользы…

			Казалось бы, да к черту такие танцы с бубном, на кой оно бедному тестеровщику, когда работы по горло!

			А полезно это может быть по нескольким причинам:

			Оперативная реакция — если пользователям что-то создает дискомфорт, они мгновенно поднимут бурю негодования, что позволит вам локализовать и устранить проблему в кратчайшие сроки.

			• Баг-халява — нет таких программ, где не существует бага/уязвимости, которая приносит пользователю радость и халяву, а тестировщику бессонную ночь и валерьянку. Будет здорово, если о таком виде «жука-уникального-с-планеты-Халявного-Зла» сообщит честный пользователь.

			• Баги-собственники — привязываются аки верный питомец исключительно к своему персональному пользователю-хозяину. Найти баг можно в тот момент, когда ваше созвездие сменило галактику в 45-й день месяца, совпавшего с лунным затмением, которое бывает раз в 130 лет и… И счастье, если его сдаст пользователь.

			Тестировщик и техническая поддержка — вместе на век!

			Допустим, все-таки есть «СМ-уникум», который знает продукт, может ответить и помочь пользователю, а всю полученную информацию передает вам лично.

			Идеальная схема.

			Или нет…

			Мая твая не панимает…

			Главная проблема всех времен и народов — коммуникация, игра в испорченный телефон.

			Вот посадим мы их всех на лавочку, как в детстве играли, и посмотрим, что получится.

			По порядку рассчитайсь!

			1. Пользователь1.

			2. СМ.

			3. Тестировщик.

			4. «Человек-исправлятор».

			Допустим, Пользователь1 передает проблему СМ-у, тот — дальше по цепочке.

			До тестировщика дойдет наиболее полная информация, а к человеку-исправлятору попадет уже локализованная проблема.

			Такую схему можно использовать только при условии, что пользователи идеальные, формулируют проблемы четко, а СМ не растеряется, когда вместо Пользователь1 — появится Пользователь 2, 5, 250, 1032, и т.д.

			Усложним задачку, посадим вместо Пользователя1 — Скромняжку.

			В этой схеме тестировщик будет переспрашивать, задавая дополнительные вопросы СМ-у, СМ — скромняжке, скромняжка — ответит СМ-у, СМ... И все это с разным интервалом времени… Аааа, остановите этот замкнутый круг!!!

			Представим, если там пользователь-бедняжка или, того хуже, тролль, а если все вместе и в количестве пару-тройку тысяч…

			Схема не подходит, ибо в ней возникнет вопрос, куда тратится куча ресурсов, кто в ней слабое звено и тянет компанию на дно и пр.

			И сколько еще б не было подходов и схем, в каждой имеется своя уязвимость, своя бага, если хотите.

			А что в сухом остатке?

			Тестировщик = техподдержка — идеал для небольших и средних компаний. В больших возникнут проблемы, там лучше набирать уже специально обученных людей.

			Идеальной схемы не существует, и как бы мы ни пытались охватить все проблемы, каждому необходимо собрать свой конструктор из подходов и методик. Ведь каждая компания и ее продукты уникальны, и вряд ли кто-то знает, что подходит именно вам.

			Ну и помните, талантливый человек талантлив во всем, неважно, тестировщик он, программист, специально обученная личность, ПМ или community manager. [image: 49621.jpg]
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			МИФИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ ТЕСТИРОВАНИЯ: «ОТ ИСКУССТВА ДО ИНЖЕНЕРИИ»

			Никита Налютин, Сергей Владимирович Синицын, Антон Киселев
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			Группа авторов этой статьи решила поделиться с ИТ-общественностью своими взглядами на эволюцию тестирования программного обеспечения в России. Старший из этой группы примкнул к программирующему сообществу в середине 60-х и через область системного и прикладного программирования вошел в разработку программного обеспечения встроенных систем, а младший начал свою деятельность в начале 2000-х и успел пройти ряд крупных проектов в высококритичных областях.

			За основу изложения взят хронологический порядок. При этом в качестве начала отсчета принята середина 50-х, когда вычислительная техника стала достаточно доступной для того, чтобы можно было говорить о формировании сословия программистов и, соответственно, о появлении программного обеспечения как самостоятельного продукта их деятельности.

			Шаг эволюции примерно оказывается равен 10-ти годам. На каждом шаге происходили события, которые меняли акценты в мотивациях и целях деятельности разработчиков программного обеспечения. Порой это приводило к появлению среди них принципиально новых ролей. Эволюция программирования в рамках статьи рассматривается, в основном, с точки зрения аспектов верификации и тестирования как одного из ее методов.

			Желательно определить термин тестирование, который многими воспринимается по-разному. За основу предлагается взять определение Г. Майерса [1] «Тестирование — это процесс исполнения программы с целью обнаружения ошибок». Такое определение не совсем понятно из-за отсутствия определения понятия ошибки, но обращает наше внимание на то, что это процесс исполнения программы и процесс разрушительный.

			«Древнейшая история» (1955-1965)

			Для простоты будем считать, что в первое десятилетие до середины 60-х, скорее, надо было говорить об отладке, т.е. о попытке заставить программу решать поставленную задачу, чем о тестировании. Спецификой этого периода было то, что и в разработке программы, и в решении с ее помощью конкретных задач принимали участие одни и те же люди. Средством программирования являлись либо коды машины, либо автокоды (ассемблеры). К концу этого периода наметилось выделение среди разработчиков ПО группы системных программистов. Их задачей было создание компиляторов и инструментальных средств — продуктов, которыми пользовались другие программисты. Впервые программы писались для применения другими людьми, а не только их создателями (начиная с этого момента, автор и пользователь программы — это не один и тот же человек). Как следствие, появилась программная документация — как средство передачи знаний о программе от программиста к пользователю.
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			Существенным фактором, повлиявшим на мировоззрение программистов в России, стало появление книги C.C. Лаврова «Универсальный язык программирования» [2] — первая достаточно полная публикация по языку ALGOL 60. Значительным достижением создателей языка явилось использование БНФ (Форма Бэкуса-Наура)* как средства описания синтаксиса. Это не только существенно сократило объем его описания, но и придало ему математическую корректность, что послужило для создателей трансляторов отправной точкой как в подходе к синтезу синтаксических анализаторов, так и в тестировании разрабатываемых компиляторов.

			«Средневековье» (1965-1975)

			К середине шестидесятых сложились условия, при которых инструментальные средства, созданные системными программистами, определили возможность значительного (в 3-5 раз) повышения производительности труда прикладных программистов. Это, в свою очередь, позволило произвести разделение собственно разработчиков программного обеспечения (ПО) и потребителей, обеспечивающих эксплуатацию программной продукции. Ими стали конечные пользователи, которые готовили исходные данные и решали средствами разработанного для них программного обеспечения прикладные задачи.

			Отчуждение результатов труда программистов от изготовителей привело к выделению тестирования в самостоятельный процесс. Правда, во второй период тестирование оставалось полностью в руках разработчика. Один из старших авторов статьи хорошо помнит, что в договорах на разработку программного обеспечения в конце этого периода и даже еще в начале следующего было принято писать, что сдача/приемка результатов производится на тестах изготовителя.

			Начало 70-х ознаменовалось значительным событием, повлиявшим на технологичность разработки ПО. Была опубликована переведенная работа Д. Дейкстры «Заметки по структурному программированию» [4]. Она не сразу завоевала всеобщее признание, но к началу следующего исторического периода (конец 70-х) большинство разработчиков пришло к пониманию выгод структурного подхода, который делает код более сопровождаемым. А это, в свою очередь, приводит к снижению издержек на поддержание системы и оправдывает потенциальную неэффективность конечного результата по сравнению с сильно оптимизированным, но не читаемым кодом.
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			Простота чтения структурного кода порождала еще и реальную возможность логического анализа текстов программ. Поэтому в этот период возросло количество работ, посвященных автоматическому доказательству правильности программ — направлению, зародившемуся еще в 60-е [5, 6, 7]. Тут следует подчеркнуть, что в области теоретического программирования Россия значительно опережала идеи зарубежных специалистов как благодаря высокому уровню образования, так и в результате традиционной склонности к исследовательскому характеру русского подхода. В настоящее время к наиболее ярким представителям данной школы следует отнести представителей Института системного программирования РАН (В.П. Иванникова, В.В. Кулямина и др.).

			«Эпоха возрождения» (1975-1985)

			За рубежом, особенно в Америке, практицизм инженерного подхода породил к концу 70-х — началу 80-х язык программирования Ada и стандарт, регламентирующий разработку авиационного программного обеспечения DO-178 [8, 9]. Стремление к стандартизации языков, используемых в высококритичных областях (авиация, проекты военного назначения), и введение процедуры сертификации встроенного программного обеспечения (в бортовых системах самолетов) нашло свое документальное оформление. Язык Ada, стандарт которого в 1979 году обрел законченный вид, давал надежду преодолеть проблемы многоязычия (в то время существовали и применялись десятки диалектов языков Algol, Fortran, COBOL) и обещал гарантировать корректность программных текстов за счет строгой типизации.

			На заре своего существования задачей лаборатории стояло сокращение сроков разработки бортового ПО за счет внедрения языков программирования и соответствующих кросс-систем разработки. Поскольку в состав партнеров лаборатории входили не только предприятия Москвы, но и других городов, коллектив сразу столкнулся с проблемой строгого документирования требований и сопровождения изменений. Большое влияние на мировоззрение лаборатории оказала технология фирмы IBM – IPT (Improved Programming Technique) и идеи библиотечной системы поддержки разработки — прототипа автоматизированной системы конфигурационного управления [9 (стр.7)].

			Речь идет об информационной среде, обеспечивающей согласованное хранение всех материалов разработки. Дополнительные функции системы позволяют поддерживать полуавтоматизированное согласование версий, при котором внесение изменение в исходный текст приведет к перетрансляции, формированию новой сборки и перепрогону соответствующих тестов. В более развитых системах управления конфигурациями обес­печивается взаимная трассируемость документов друг на друга, прослеживаемость изменений, возможность вычисления статуса отдельных групп (конфигураций) разнородных документов и т.п.

			Поэтому основополагающим фактором всей дальнейшей деятельности лаборатории стало представление о ТЕХНОЛОГИИ программирования как о совокупнос­ти методов и инструментальных средств. Коллектив разработчиков разделяется по ролям, исполняемым его отдельными членами. Среди прочих, самостоятельную роль играют тестировщики, задачей который становится поиск несоответствий в поведении ПО и предъявляемых ему требований. Значительным результатом понимания этого явилось включение в середине 80-х годов в курсы подготовки прикладных математиков кафедры кибернетики МИФИ отдельной дисциплины «Технология программирования».
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			Кроме того, в стандарте DO-178 тестирование явно выделялось в отдельный вид деятельности, для которого даже вводились некоторые метрики эффективности, например, степень покрытия требований и программного кода тестами [10].

			Наличие непокрытого кода может означать присутст- вие в программе недокументированных функций или неполной проверки требований при тестировании. В любом случае, или код, или требования к системе должны быть пересмотрены.

			Более детальное исследование предполагает проверку того, что все разветвления в программе были выполнены. То есть, проверены как истинность, так и ложность всех условий переходов. Наконец, при высоких уровнях критичности проверяется каждая составная часть условия, независимо одна от другой. То есть, если есть условие выхода из цикла по обнаружению искомого в массиве объекта или по исчерпанию допустимого диапазона индекса массива, то оба этих случая должны быть проверены раздельно.

			Этот этап эволюции (1975 – 1985) можно проследить на примере отраслевой лаборатории МинАвиапрома, созданной при кафедре кибернетики в МИФИ в 1975 году.

			«Смутное время» (1985-1995)

			Этот период ознаменовался различными событиями в нашей стране, которые довольно сильно затруднили развитие программной инженерии. Однако, существуют как минимум два интересных, с точки зрения авторов, статьи события.

			Во-первых, в ходе работы над программой «Буран» впервые в нашей стране в крупномасштабном проекте были заложены и опробованы на практике основные принципы того, что позднее будет называться управлением конфигурациями.

			А во-вторых, как уже было сказано чуть выше, в МИФИ в это время появился отдельный курс «Технология программирования», освещавший не только тестирование, но и другие этапы жизненного цикла разработки программных систем.

			Сначала курс был рассчитан на один семестр, а позднее стал читаться два семестра. С самого начала одной из его особенностей было выполнение коллективного курсового проекта. В каждом проекте участвовало 10 – 12 человек. В качестве организационной структуры коллектива чаще всего принималась группа главного программиста. Первично распределялись роли участников проекта: главный, аналитики, программисты, инструментальщики, тестировщики, писатели документации и прочие.

			Далее производилось планирование графика проекта в соответствии с выбранной моделью жизненного цикла. Характерно, что как только начиналась работа над формированием требований к ПО, так сразу в работу включалась группа тестировщиков. Целью было оценить понимаемость и тестируемость требований. Следует заметить, что не раз формулировки коренным образом изменялись в процессе ожесточенных дискуссий. Видоизменяясь практически каждый год и учитывая новые веяния в программной инженерии, данный курс существует и по сей день [11].
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			«Новое время» (1995-2010)

			Говоря о новом времени, авторам статьи хотелось бы в первую очередь осветить документы, регламентирующие разработку и тестирование отечественного программного обеспечения. Для начала следует вспомнить, что основными документами такого рода, начиная с 70-х годов, были ГОСТы 19-й и 34-й серий, образующие Единую Систему Программной Документации [12]. Эти стандарты в первую очередь задавали формат документов, а не структуру процесса, в котором должен работать программирующий коллектив. Примером может служить ГОСТ 19.301-79 «Программа и методика испытаний. Требования к содержанию и оформлению» [13].

			В 90-е годы наметилось некоторое смещение фокуса в сторону процессов, когда стали появляться ГОСТы 34-й серии, например ГОСТ 34.603-92 «Информационная технология. Виды испытаний автоматизированных систем» [14]. В нем были выделены такие виды тестирования (испытаний), как предварительное, опытная эксплуатация и приемочное. Причем для каждого вида тестирования определены не только документы, но также задачи и цели. Очень важно отметить, что в этом стандарте появилось требование, соблюдение которого в наше время является индикатором очень грамотно построенной системы управления качеством. В сокращенном виде оно звучит так: «В зависимости от вида требований, предъявляемых к АС на испытаниях, проверке или аттестации в ней подвергают: комплекс программных средств, персонал, эксплуатационную документацию, АС в целом». То есть мы говорим не столько о тестировании ПО, сколько о комплексной верификации всего, что было сделано в течение жизненного цикла проекта.

			В то время как стандарты, регламентирующие разработку программного обеспечения общего назначения, только начинали переходить к процессной модели, в области разработки высококритичных программных систем уже были сделаны первые успешные шаги в сторону процессов. Так, например, в 1997 году Авиарегистром был принят документ КТ-178А, над которым работала комиссия специалистов, включающая в себя профессионалов в области разработки программного обеспечения, таких как Стрижевский В.С. и Сабуров М.А. КТ-178А является адаптированной к отечественным реалиям версией международного стандарта DO-178A. В отличие от ГОСТов, форматы документов в КТ-178А — это только одна глава из восьми.

			В КТ-178А явно прописано такое понятие, как «критичность программного обеспечения». В зависимости от уровня критичности, в жизненный цикл включается различный набор процессов разработки и верификации — это позволяет варьировать временные и стоимостные параметры проекта.

			Также в данном стандарте появились такие понятия, как проверка требований на соответствие требованиям более высокого уровня (например, системных требований и требований к архитектуре системы), испытания, основанные на требованиях (черный ящик), и испытания, основанные на структуре программы (белый ящик), понятия модульного, интеграционного и системного тестирования.

			Важным аспектом документа КТ-178A было введение правил квалификации инструментов разработки и верификации программного обеспечения. Это предполагает, что основные инструментальные средства должны проходить столь же скрупулезное тестирование, как и разрабатываемые с их помощью системы.

			В 2002 году появился стандарт ГОСТ Р 51904-2002 «Программное обеспечение встроенных систем. Общие требования к разработке и документированию» [15]. Строго говоря, как и КТ-178А, данный стандарт является адаптацией американского DO-178B [9]. Однако, область применения ГОСТ 51904 значительно шире — в нем говорится уже не об авиационных системах, а о встроенных системах вообще. Поскольку при разработке софта для таких систем цена ошибки очень высока (представьте себе, во что обойдется отзыв и перепрошивка микропрограммы в партии из 10 миллионов микроволновок), то такое расширение области применимости выглядит весьма разумным.

			В 2004 году был выпущен стандарт КТ-178Б, который также является адаптацией DO-178B. Зачем, спросит вдумчивый читатель? Все предельно просто — для того, чтобы программное обеспечение могло получить сертификат летной годности, оно должно быть разработано в соответствии с квалификационными требованиями Межнационального Авиационного Комитета (МАК), именно для этого и появился отдельный документ, поддерживаемый МАК и учитывающий особенности российской авиационной промышленности. В части тестирования в документе прописаны все те же жесткие требования к организации работ для различных уровней критичности встроенных систем.

			В 2006 году вышел ГОСТ РВ 0019-001-2006 «Прог- раммное обеспечение встроенных систем. Требования к содержанию и оформлению документов» [16], во многом уточняющий и дополняющий требования ГОСТ 51904. В нем вновь наметилось смещение фокуса в сторону определения формата документов, а не процессов. [image: 49711.jpg]
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			*(сокр. БНФ) — метод формального задания языка программирования в виде набора правил, пригодных для восприятия человеком [3].

		


		
			ОРГАНИЗАЦИЯ ПРОЦЕССА ИНТЕГРАЦИОННОГО ТЕСТИРОВАНИЯ НЕСКОЛЬКИХ СИСТЕМ

			Маргарита Трофимова

			[image: 13.jpg]

			В современной компании уже не представляется возможным работать в рамках одной системы, необходимо, чтобы системы взаимодействовали друг с другом. Общение друг с другом возможно напрямую между системами или через промежуточный слой, в частном случае, через корпоративную сервисную шину (КСШ). Схема взаимодействия может выглядеть как на рисунке 1.

			Если стоит задача взаимодействия систем, значит, есть задача протестировать работу этих систем «в связке». Цель статьи — обозначить возможные проблемы, возникающие при организации процесса интеграционного тестирования нескольких систем, и пути их решения. В рамках статьи будут предложены возможные подходы, которые вы сможете применить в своей работе, учитывая особенности вашей компании и командного взаимодействия.
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			Проблема 1. Определение ролей

			На ранней стадии становления процесса неизвестно, кто за что отвечает. Поэтому важно с самого начала определить роли и участников, распределить ответственность между ними. Участники интеграционного те­с­тирования могут быть следующими:

			Системы-участники — системы, участвующие в интеграционной задаче. Системы-участники в обязательном порядке предоставляют сотрудника-тестировщика на согласованный % и календарные даты.

			Система-локомотив — система, выставлявшая требования по интеграционной задаче смежным системам. Определяется в начале проработки постановки над задачей.

			Менеджер по требованию — роль, выделяемая в проекте системы-локомотива. Отвечает за требование в целом. Делает все для того, чтобы сдать качественное требование в установленные сроки.

			Координирует интеграционную задачу.

			• Ему можно пожаловаться, если проблемы не двигаются с «мертвой» точки.

			• Собирает статус-митинги.

			Тестировщик-локомотив — роль, выделяемая в проекте системы-локомотива.

			• Является инициатором и локомотивом проведения тестирования.

			• Отвечает за написание интеграционного тест-плана и согласование его со всеми участниками.

			• Ежедневно актуализирует статус текущих проблем.

			• Отмечает результаты прохождения тест-планов по ходу тестирования.

			Проблема 2. Путаница в терминологии

			Также важно договориться о терминологии, которую вы будете использовать в процессе своей работы. Не редки случаи, когда под одним и тем же термином мы понимаем совершенно разные вещи. Постарайтесь зафиксировать договоренности в письменном виде и довести до сведения всех участников.

			Проблема 3. Планирование и оценка трудозатрат

			Одна из основных и вероятных проблем, с которой сталкиваются все команды, связана с планированием. Сложно прогнозировать трудозатраты и календарную длительность на одном проекте, а уж когда их несколько — это становится высшим пилотажем.

			СОВЕТ

			В каждом локальном плане проекта системы-участника необходимо согласовать интеграционные задачи с другими системами, причем сроки должны совпадать по таким составляющим (этапам), как: интеграционное тестирование на тес­товых стендах, завершающие предрелизное тестирование и внедрение в промышленную эксплуатацию.

			Локальное тестирование на каждом из проектов может быть проведено в своем режиме, главное — чтобы к началу старта интеграционного тестирования все команды были готовы.

			При планировании сроков интеграционной задачи все задействованные проектные команды оценивают трудозатраты на проведение анализа, разработки и тестирования. Менеджер по требованию сводит планы воедино и предлагает менеджерам смежных систем план реализации требования. Договоренности фиксируются. В дальнейшем любые сдвиги сроков согласовываются со всеми участниками процесса. Ответственность за выполнение плана в целом несет менеджер по требованию системы-локомотива.

			Проблема 4. Взаимодействие и коммуникация

			Да, интеграция предполагает тесное взаимодействие между командами. Вы будете постоянно общаться со своими коллегами как внутри команды, так и вне ее. Если команды распределены территориально, это наложит особые ограничения. Для эффективной коммуникации продумайте схему эскалации. Ответьте на такие вопросы:

			• Кого нужно проинформировать при возникновении локальных проблем на проекте?

			• Что делать, если проблема не решается своими силами?

			• Как разрешаются конфликты между системами-участниками?

			• Какое время реакции на проблему установлено?

			СОВЕТ

			Создать документ, регламентирующий проведение интеграционного тестирования. Этот документ будет являться основой при разрешении спорных вопросов и обязательным при взаимодействии между командами.

			Еще один наш враг — простои. Очень часто возникают временные задержки, связанные с организационными или личными причинами.

			СОВЕТ

			Организовать процесс таким образом, чтобы время тратилось эффективно и никто не простаивал. Для этого необходимо договариваться заранее с участниками тестирования и иметь возможность переключения на другие задачи.

			Проблема 5. Организация проведения тестирования

			Если участники не понимают, что должны выполнять и по какому сценарию – тестирования не получится. Хорошим подспорьем в организации эффективного тестирования является общий интеграционный тест-план, который пишется всеми участниками тестирования. Например, можно договориться о таком процессе написания тест-плана:

			Каждая система описывает свою часть в интеграционном тест-плане, тестировщик-локомотив сводит все в единый документ.

			• Интеграционный тест-план согласуется с аналитиками всех смежных систем. И только при наличии подтверждений от всех участников, тест-план принимается в работу.

			• Тестовые сценарии, входящие в интеграционный тест-план, размещаются в системе управления тестами, которая доступна всем командам. Прохождение тестов отмечается тестировщиком-локомотивом. Таким образом, можно отслеживать прогресс выполнения задачи и удаленности от этапа внедрения.

			Проблема 6. Не видно картины в целом

			При интеграционном тестировании, конечно же, выявляются ошибки и проблемы, которые требуют решения. Каждая система имеет свою баг-трекинговую систему и свои подходы к отслеживанию. Главный минус распределенного фиксирования ошибок — нет общей картины. Необходимо создать систему отслеживания общих проблем. Как и в случае с общим интеграционным тест-планом, должен быть инструмент, доступный всем участникам тестирования. С помощью этого инструмента можно понимать текущее состояние всей задачи в целом, принимать решение о внедрении, отслеживать скорость решения ошибок. Для этих целей можно использовать систему Confluence. Таким образом, можно понять, на чьей стороне «мячик», кто является стоппером по конкретной задаче, и предпринять меры по совместному решению.

			Сводная таблица по списку ошибок/проблем может быть такой:
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			Проблема 7. Неактуальность данных и стендов

			Рассинхронизация данных может привести к проблемам интеграции, поэтому необходимо, чтобы тестовые и предрелизные стенды всех смежных систем были синхронизированы по данным и по функционалу на определенную дату. Также предрелизные стенды должны быть актуализированы до текущей версии боевых стендов для повышения вероятности получения качественных результатов приемочного тестирования.

			Проблема 8. Неучтенные риски

			Всегда нужно быть готовым к тому, что могут быть риски, связанные с:

			• проблемами со стендами смежных команд и взаимодействием между стендами;

			• отклонением от спецификации в процессе разработки без своевременного оповещения смежных команд, участвующих в интеграции;

			• выявлением новых требований на стадии проведения интеграционного тестирования.

			Все это может затянуть сроки интеграционного тестирования и отложить дату внедрения в промышленную эксплуатацию. Поэтому важно иметь план реагирования на эти риски.

			Таким образом, необходимо уделять большое внимание организации процесса интеграционного тестирования нескольких систем. Приведенные рекомендации помогут избежать типичных проблем при взаимодействии между проектными командами. [image: 49918.jpg]

		


		
			ЦЕНА КАЧЕСТВА

			Таисия Рыбак
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			Существуют три основных измерения качества проекта: стоимость, объем и время. Как компания может управлять этими метриками для того, чтобы достичь лучших результатов? Как качество можно измерить? В 1960-х появляется понятие затрат на качество. Это затраты, связанные с поиском и исправлением брака на производстве. Стоимость качества для компании — очень сложная тема, каждая компания имеет собственный процесс для достижения качества. Мы можем разделить все компании, основываясь на 5 уровнях зрелости, которые были предложены методологией CMMI (Capability Maturity Model Integration). Эта методология предлагает некоторые практические приемы и содержит статистическую информацию для каждого из уровней зрелости процесса, но она все равно не предлагает четкой формулы для измерения качества процесса.

			Возможно, причина в том, что нет единых стандартов индустрии программного обеспечения.

			Уровни качества

			Было разработано и на данный момент существует множество стандартов и глоссариев, которые пытаются определить лексику для области качества программного обеспечения: ISO 9000, IEEE, CMMI и ГОСТ (для России).

			Ниже рассмотрены основные критерии, по которым можно судить о качестве программного продукта:

			• Уровень удовлетворенности — это степень соответствия программного продукта ожиданиям и потребностям пользователя (Рис. 1).
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			• Полезность — это способность программного продукта удовлетворить потребности различных заинтересованных сторон относительно конкурирующих продуктов.

			• Стабильность — это свойство критичных информационных систем, заключающееся в способности реализовать заданные информационные функции (процессы обработки информации) в условиях воздействия внешних и внутренних дестабилизирующих факторов.

			• Время — это время, которое было затрачено на разработку нового продукта.

			Но все же, это не формулы по расчету качества. В 1962 году Дж. Джуран делает попытку ввести числовую меру для процесса качества и называет её «Стоимость качества» — CoQ (Cost of Quality).

			Как рассчитать качество

			Сначала качество начали измерять на производстве, где потери рассчитываются, например, по количеству бракованных изделий. Джуран основывается на том, что, как и любой материальный продукт, программное обеспечение обладает такими же свойствами, соответственно, и процесс производства подчиняется тем же правилам и складывается из нескольких компонент. Как пояснил Рекс Блек: «Инвестиции в тестирование программного обеспечения понижают стоимость качества программного обеспечения CoSQ (Cost of Software Quality)». Он разделил расходы на обеспечение качества на два основных типа: прямые инвестиции и косвенные инвестиции.
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			где

			CoSQ — стоимость качества;

			Cost Conformance — прямые инвестиции;

			Cost Nonconformance — косвенные инвестиции.

			Другой подход к расчнту стоимости качества (CoQ) основывается на более детальном подсчете затрат.

			Поэтому полезно определить типы затрат, применительно к программным продуктам:

			• Упреждающие затраты (Prevention Costs): затраты на мероприятия, которые специально разработаны для предотвращения плохого качества (ошибки кодирования, ошибки проектирования, ошибки в руководстве).

			• Текущие затраты (Appraisal Costs): затраты на мероприятия, направленные на поиск проблем, таких как проверка кода или другие виды тестирования.

			• Стоимость ошибки (Failure Costs): затраты, которые возникают в результате низкого качества, такие как затраты на исправление ошибок и стоимость работы с жалобами клиентов.

			• Внутренние затраты (Internal Failure Costs): затраты, которые возникают перед вашей компанией, когда ошибки в процессе производства еще никак не повлияли на конечного потребителя, но требуется их исправление. Например, ошибка в планировании приводит к необходимости расходов на сверхурочные, чтобы график поставки не был сорван.

			• Внешние затраты (External Failure Costs): затраты, которые устраняют ущерб, нанесенный дефектами в промышленной эксплуатации. Они включают в себя гарантии, жалобы, замены, ремонт, репутацию.

			Отсюда общая стоимость качества CoSQ (Cost of Software Quality) может быть рассчитана как:
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			где

			CoSQ — стоимость качества;

			Prev Cost — упреждающие затраты;

			Appraisal Cost — текущие затраты;

			Internal Failure Cost — затраты на устранение ошибки в процессе разработки;

			External Failure Cost — затраты на устранение ошибки, найденной в промышленной эксплуатации.

			Ключевым фактором при анализе затрат на качество является прозрачность процессов. Принятие решения о создании процесса, его сложности и количестве ресурсов, затрачиваемых на построение самого процесса — непростой вопрос в каждой организации.

			Когда вы вкладываете много, вы обычно ожидаете, что получите некоторую пользу от этих инвестиций, так же и с качеством процесса. Уже давно выведена общая формула для расчета окупаемости инвестиций ROI (Return of Investment):
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			где

			ROI — окупаемость инвестиций;

			Gain from Investment — выгоды от инвестиций;

			Cost of Investment — инвестиции в процесс.

			В статье «Экономическая модель контроля качества для оптимизации проектов по разработке программного обеспечения» («The Software Quality Economics Model for Software Project Optimization») авторы показывают, например, как рассчитать CoSQ на основе методологии CMMI. Эффективность устранения дефектов на стадии тестирования при уровне зрелости компании: 1 — 85%, для 2-го уровня — 89%, для 3-го уровня — 91%, для 4-го уровня — 93%, на уровне 5 — 95%. Основываясь на этой информации и моделях расчета ROI, мы можем получить информацию об эффективности инвестиций в тестирование.

			Наиболее распространенные модели ROI, которые используются чаще всего в области программной инженерии, показаны ниже:
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			где

			ROI — окупаемость инвестиций в процесс тестирования;

			Total CoQ — общая стоимость качества;

			Test Investment — инвестиции в процесс тестирования.

			Авторы статьи приводят примеры конкретных расчётов при конкретных значениях, чтобы проиллюстрировать использование этой методологии оценки качества для анализа рентабельности инвестиций в процесс тестирования.

			Пример: программный продукт, релиз для которого выпускается 1 раз в квартал. В среднем, каждый выпуск содержит 1000 «обязательных к исправлению» ошибок, которые «скрыты» в релизе и над которыми мы работаем в течение всего цикла релиза. Предположим, что ошибки, найденные программистами, стоят $ 10 каждая. Исправление ошибки, найденной клиентами, стоит $ 1000. Давайте рассмотрим 3 случая (см. Таблица 1.):

			Случай 1:

			Низкое качество. CMMI Level <1. По CMMI статистике 250 (25%) ошибок попали в продукт, и это означает, что, 750 было найдено.
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			Случай 2:

			Хорошее качество. CMMI Level 1. Менеджмент решил улучшить тестирование программного обеспечения и инвестировал в тестирование $ 60.000 и в инфраструктуру по управлению тестированием — $ 10.000. Процесс устранения дефектов состоит из шести этапов:

			1. модульное тестирование;

			2. тестирование нового функционала;

			3. регрессионное тестирование;

			4. интеграционный тест;

			5. системное тестирование;

			6. внешнее бета-тестирование.
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			Случай 3:

			Высокое качество. CMMI > Level 3. С помощью более эффективного предотвращения дефектов, таких как контроль процесса качества и концепции шести сигм (six-sigma) (Рис. 2), количество дефектов потенциально ниже. При данном уровне зрелости процессов, эффективность устранения дефектов считается 95%. Процесс устранения дефектов состоит из девяти этапов:

			1. разработка проверок;

			2. инспекция кода;

			3. модульное тестирование;

			4. тестирование нового функционала;

			5. регрессионное тестирование;

			6. интеграционный тест;

			7. тест производительности;

			8. системное тестирование;

			9. внешнее бета-тестирование.

			Рассмотренные три случая базируются на одних и тех же исходных данных, кроме уровня CMMI. Попробуем рассчитать окупаемость инвестиций (ROI), исходя из разницы в стоимости качества процесса при переходе на новый уровень качества:
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			где

			ROI — окупаемость инвестиции;

			Total CoQ(1 ) — Стоимость качества для случая 1;

			Total CoQ(2) — Стоимость качества для случая 2.

			ROI(1) и ROI(2) показывает влияние затрат на качество процесса, но, как мы уже упоминали в начале статьи, у нас есть ещё одно важное измерение для успешности проекта — это время. Ясно, что мы должны обратить внимание на эффективность тестирования. Эффективность состоит из уровня качества, общего времени тестирования и инвестиций в процесс тестирования.

			Если у нас есть уровень качества как постоянная, давайте рассмотрим наш пример еще раз. У нас разное количество методов для тестирования в случае 2 и случае 3. В случае 2 – 6 этапов испытаний и для случая 3 имеем 9 этапов испытаний. Это означает, что тестовый период будет дольше и сложность процесса тестирования увеличится, и мы должны тратить больше времени и ресурсов, чтобы отслеживать несколько видов деятельности, но разница в рентабельности инвестиций (2 и 3) всего в 12%.

			Чтобы вынести обоснованное решение, инвестировать или не инвестировать средства в переход на новый качественный уровень процесса, необходимо вычислить полное время процесса тестирования:
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			где

			Time ROI — время окупаемости инвестиций;

			Time(1) — время на тестирование в случае 1;

			Time(2) — время на тестирование в случае 2;

			Time of Process — время постановки процесса

			тестирования.

			Время, затраченное на постановку процесса и его поддержку, покажет, что окупаемость инвестиций в тестирование будет меньше, чем было рассчитано изначально. Это нужно учитывать, когда команда хочет перейти на новый уровень качества и усложнить процесс.

			Заключение

			В этой статье мы предлагаем рассчитать инвестиции и учесть время окупаемости инвестиций как один из базовых параметров, который необходимо учитывать, прежде чем вкладывать деньги и менять текущий процесс. Команда должна подумать и решить, действительно ли дополнительные виды тестов приведут к существенному улучшению качества конечного продукта, или же мы просто улучшаем процесс ради самого процесса? [image: 50007.jpg]
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			САМЫЕ ДОРОГИЕ БАГИ ПО ЗА ПОСЛЕДНИЕ 15 ЛЕТ

			Докучаев Сергей
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			Начальство решило сократить расходы на тестирование? PM опять сокращает сроки? Логичные доводы про недостаточность покрытия кода уже не работают? Что же делать? Мы будем пугать! Для любого начальства потеря больших денежных сумм — страшный ночной кошмар. Поэтому в этой статье мы рассмотрим рекордсменов за последние 15 лет и ситуации, когда порой невзрачный, простой баг запускал цепную реакцию, которая приводила к колоссальным убыткам. К слову, в списке отсутствуют баги, последствия которых сложно или нельзя оценить в денежной сумме. Это в особенности касается случаев, приведших к человеческим жертвам. Некоторые помнят о трагическом случае в ноябре 2000 года, когда скончались несколько пациентов национального Института рака в Panama City. Или же крушение вертолета в Шотландии в 1994-ом году. Человеческая жизнь бесценна. Поэтому займемся случаями, когда сумма ущерба была оглашена для общественности.

			1. Обман компании AXA Rosenberg

			Финансовая компания AXA Rosenberg с 2007 года использовала количественную модель для инвестирования. В 2009 году один из ее сотрудников обнаружил ошибку в ПО, которое и проводило все вычисления.

			Тогда руководство компании приняло решение — умолчать о наличии этой ошибки. Однако тайное всегда становится явным, и год спустя, после расследования Комиссией по ценным бумагам и биржам США (SEC), компании пришлось выплатить 217 миллионов долларов компенсаций своим клиентам за обнаруженный баг и еще 25 миллионов за попытку его скрыть.

			ПРИЧИНА

			Упомянутая модель состояла из трех частей: Alpha модель, Risk модель и Optimizer. Alpha модель оценивала публичные фирмы на основе их показателей. Risk модель определяла риски, а Optimizer соединял эти две модели, выдавая итоговые рекомендации по инвестированию. Ошибка крылась как раз в последнем компоненте. Он принимал оценки от различных компонент Risk модели. Причем одни компоненты возвращали оценки в десятичной форме (e.g. 0.44), а другие в процентах (44%). Optimizer не конвертировал десятичную форму в проценты, а использовал напрямую (вместо 44% получалось 0.44%). Как следствие, некоторые риски практически не учитывались.
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			2. Катастрофа ракеты "Ariane-5"

			4 июня 1996-го года был произведен запуск ракеты-носителя «Ariane-5». Через 37 секунд на высоте в 4 км 50 метровая ракета взорвалась. В результате чего был нанесён ущерб на сумму в 370 миллионов долларов. Месяц спустя комиссия, исследовавшая этот инцидент, представила отчет, по которому стало ясно, что причиной катастрофы явилась программная ошибка.

			ПРИЧИНА

			Навигационная система (IRS) отправляла поток данных о положении и ориентации ракеты на бортовой компьютер. В предыдущих версиях ракеты выполнялась предстартовая проверка этой системы. И хотя код уже не использовался, он был оставлен и в «Ariane-5». Для этих проверок использовались 8 переменных, три из которых инженеры сознательно оставили незащищенными, после просчета возможных траекторий полета ракеты «Ariane-4» (к слову, сделано это было для того, что бы уменьшить вычислительные нагрузки). К несчастью траектория полета «Ariane-5» отличалась от ее предшественницы. Как следствие, из-за более высокой вертикальной скорости произошло переполнение буфера при преобразовании 64-битного числа с плавающей точкой в 16-ти-битное целое. За этим последовала цепочка ошибок, в результате которой ракета превысила угол атаки, далее из-за высокой аэродинамической нагрузки произошло отделение стартовых ускорителей. Последнее запустило Систему Автоподрыва Ракеты.
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			3. Потерять 440 миллионов долларов за 30 минут

			1 августа 2012 года биржевой робот компании Knight Capital Group Inc начал бесконтрольно скупать акции различных компаний. В результате этих невыгодных сделок компания потеряла около 440 миллионов долларов всего за несколько минут. В пресс-релизе было объявлено, что причиной такого поведения стало новое программное обеспечение, запущенное накануне.

			ПРИЧИНА

			В прессе несколько дней спустя появилось заявление от анонимного источника из компании. Он заявил, что причиной ошибки явилось то, что на продуктив попала тестовая программа, точнее не был убран флаг, используемый для тестирования этого ПО. Позднее данное утверждение подтвердили и независимые эксперты.
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			4. Хьюстон, у нас проблема!

			23 сентября 1999 года автоматическая межпланетная станция Mars Climate Orbiter, запущенная с Земли девятью месяцами ранее, подошла к Марсу. На высоте в 193 км аппарат начал торможение. Через несколько минут он оказался за планетой и сигналы перестали приходить на Землю. Как выяснилось позже, аппарат прошел над поверхностью Марса на высоте в 57 км вместо расчетных 140. В результате чего он просто сгорел в атмосфере красной планеты. Вся миссия обошлась NASA в 655 миллионов долларов.

			ПРИЧИНА

			Подпрограмма SM_Forces, используемая для расчета траектории, выводила данные не в метрической системе, а в имперской. Т.е. вместо 10 ньютон/секунд было получено 2.248 фунтов/секунд. Т.о. получалось значение в 4.45 раза меньшее. Навигационная система, используя эти данные, просчитала более низкую траекторию.
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			5. Блэкаут 2003 года

			14 августа 2003 года примерно в 2 часа дня по восточному времени высоковольтная линия на севере штата Огайо была повреждена из-за выросших под ней деревьев. Произошло автоматическое отключение линии. Далее в центре по контролю должен был сработать сигнал тревоги, чего не случилось. Как следствие, полтора часа спустя произошло каскадное отключение электросетей на юго-востоке Канады и в восточных штатах США. Плохо работала мобильная связь, отсутствовало освещение, прекратило работу метро в Нью-Йорке и Торонто, в отдельных местах были перебои с водой. При 33 градусной жаре перестали работать кондиционеры.

			50 миллионов человек на два дня оказались в условиях средневековья, не имея возможности даже узнать о том, что произошло. Ущерб от данного инцидента был оценен в 6 миллиардов долларов.

			ПРИЧИНА

			Ошибка типа «race condition», которая возникает при проектировании многопоточных систем. Ее суть заключается в том, что имеется зависимость от того, в каком порядке выполняются различные части кода в параллельных потоках. После её возникновения система оповещения отключилась на час. И операторы не были уведомлены об аварии.
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			6. «День рожденья грустный праздник...»

			1 апреля 2002 года произошел запуск системы интернет-банкинга гиганта Mizuho Financial Group. Он был образован в результате слияния трех японских банков: Mizuho, Fuji и Индустриального банка Японии. В результате запуска новой системы были задержаны выплаты на сумму более полутора миллиардов долларов и потеряно почти 9 миллиардов в результате операций, которые вообще не должны были случиться.

			ПРИЧИНА

			Поскольку происходило объединение платежных систем трех банков — было разработано ПО для связи между системами. Инженеры, которые занимались ее тестированием, были ограничены во времени и не успели провести нагрузочное тестирование в полном объеме. Как результат, из-за большого количества коннекций произошел сбой, который стал самым масштабным за всю историю существования банковских систем.
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			7. Y2K

			Мы подошли к самому противоречивому и дорогому багу в нашем списке. Проблема 2000 года. Начнём с причин.

			Для того что бы исправить этот баг было потрачено по примерным оценкам около 500 миллиардов долларов. Причем очень распространено мнение, что эта проблема была сильно раздутой и никаких существенных сбоев за собой не повлекла бы.

			К слову брат Y2K бага — баг 2038 года. В этот год 19 января ожидаются сбои в работе ПО, которое использует представление времени в формате POSIX, т.е. в количестве секунд, прошедших с 1 января 1970 года. Для представления этого числа используется 32-х- битное число. С помощью него можно хранить даты лишь до 03:14:07, вторника, 19 января 2038 года.

			Итак, думаю, все эти цифры произвели достаточное впечатление на ваше начальство. Однако, если кто-то подумает, что такое случается очень редко, то можно обратиться к исследованию от Национального Институтa Стандартов и Технологий США (NIST) за 2002-ой год. Выяснилось, что ошибки в программном обеспечении ежегодно обходятся экономике США в 60 миллиардов долларов. Можно себе представить, какую астрономическую сумму мы получим, если проведём такое же исследование для всего мира. К слову, во всех приведённых случаях специалисты внимательно изучили свои провалы и сделали правильные выводы. Все последующие пуски Ariane 5 обошлись без катастроф, миллениум был преодолен, а снимками Марса нас теперь радует Curiosity. Так что давайте учиться на чужих ошибках, делая все возможное, что бы наши промахи в будущем не оказались в подобном списке.

			ПРИЧИНА

			В прошлом веке для записи года многие разработчики использовали две цифры вместо 4-х (85 вместо 1985). Как результат, при наступлении 2000 года многие старые программы интерпретировали бы его как 00 год, т.е. 1900, а не 2000-ый. [image: 50167.jpg]
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			НАУЧНЫЙ ВЗГЛЯД
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			Всем привет!

			Мы открываем новую рубрику, рабочее название которой — «Научный взгляд». Ее буду вести я, Антон Киселев. В этой рубрике я буду делать обзоры различных иностранных периодических изданий по тестированию и обеспечению качества: реферируемых статей, регулярных журналов, сборников тезисов докладов с различных конференций, проходящих в других странах — всего того, что касается научной или околонаучной стороны международного сообщества тестировщиков.

			В этом номере я расскажу об одном из ведущих журналов мира для тестировщиков программного обеспечения и тест-менеджеров на английском языке – «Testing Experience» (http://www.testingexperience.com).

			Несколько слов о самом журнале

			Журнал «Testing Experience» выпускается в Германии с 2008 года по настоящее время. Периодичность выпуска один раз в 3 месяца в печатном и в электронном виде. Получить бесплатный номер журнала можно, просто зарегистрировавшись на сайте. Сразу хочу сказать, что увидеть свою статью в очередном выпуске может и русский специалист (например, в 11-ом номере за сентябрь 2010 г., была опубликована статья наших коллег из компании «Лаборатория Касперского»), но об этом чуть ниже.

			Несколько статистических цифр

			Общее количество читателей — 450 000 человек.

			70% читателей из IT сферы. Причем из них:

			• 53% — тестировщики.

			• 31% — тест менеджеры.
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			В тройку лидирующих стран, из которых фиксировались посещения сайта, попали:

			• США – 18%.

			• Индия – 16%.

			• Германия – 12%.

			А вот что действительно интересно, так это то, что в числе 22-х наиболее посещающих сайт стран не оказалось России! (или ее доля составляет менее 1%!)

			Подача статьи для печати в журнале

			Итак, все, что вам нужно сделать для того, чтобы вашу статью напечатали в этом журнале — это:

			• Скачать и заполнить шаблон, включая биографию автора.

			• Прислать финальный вариант статьи.

			После этого редакция журнала оценит вашу статью и даст ответ. Если статья будет принята, то вам останется только:

			Отправить рисунки и фотографии.

			• Скачать и подписать форму согласия.

			Далее вам остается только ждать финального варианта статьи.

			А что же внутри журнала?

			Сразу оговорюсь, что я не буду переводить все статьи и подробно рассказывать о каждом авторе. Скорее немного приоткрою занавесу…

			Для обзора я взял последний 19-й номер, который вышел в сентябре этого года.

			В журнале, темой которого на этот раз стало «Тестирование мобильных приложений», поднимаются ряд интереснейших проблем и вопросов.

			Например, Клаус Энзерхофер (Klaus Enzenhofer) в своей статье про производительность мобильных приложений («Mobile App Performance — How to Ensure High-Quality Experiences») рассказывает о том, что в настоящее время у пользователей очень высокие требования к скорости закачки, установке и работе ПО на мобильных устройствах. Автор предполагает, что именно низкая производительность может быть причиной того, что 80% фирменных приложений iPhone, Android и Blackberry не достигает даже 1000 скачиваний. В статье Клаус дает не только несколько методологических советов на тему «На что нужно обязательно обратить внимание при тестировании производительности», но и описывает ряд технических нюансов на тему «Как сделать мобильное приложение быстрее».

			Керстин Кнаб (Kerstin Knab) в статье «Main issues in mobile app testing» обращает внимание на тот факт, что в последнее время все больше и больше компании используют мобильные приложения для банковского сектора, продаж или маркетинга. Кроме того, корпоративные приложения (B2B), которые обеспечивают взаимодействие back-end и мобильных устройств с помощью веб-сервисов и облачных платформ, стремительно захватывают рынок.

			В связи с этим автор особое внимание уделяет проблеме тестирования безопасности, интеграции методов тестирования в гибкую разработку, а также приводит примеры использования различных инструментов. Например, для beta-тестирования: Testflight (iOS) и HockeyApp (Android), а для автоматизации: SeeTest (iOS/Android), Robotium (Android) и MonkeyTalk (iOS/Android).

			Очень понравилась статья Даниэля Кнота (Daniel Knott) «Best Practices in Mobile App Testing», которая полностью основана на опыте автора. Мысли изложены четко и структурировано, с практическими резюме после каждого пункта.

			Например:

			Функциональное тестирование:

			• Тестируйте приложение как «черный ящик» и пытайтесь его сломать.

			• Открывайте каждый экран приложения и меняйте ориентацию устройства с книжной на альбомную и обратно.

			• Код авто-тестов и код приложения должны быть написаны на одном языке.

			• И т. д.

			Или

			Будьте активны в сообществах (это может помочь вам взглянуть на задачу по-другому и получить новые идеи):

			• UTEST (www.utest.com).

			• Mobileqazone (www.mobileqazone.com).

			• Softwaretestingclub (www.softwaretestingclub.com).

			• И т.д.

			Ну и в заключение, хотелось бы отметить статью Адама Осбарна (Adam Osburn) «What Makes a Good Tester?», которая посвящена описанию навыков, характеристикам черт личности, которыми должен обладать профессиональный тестировщик. Например, вот цитата, где автор говорит, в противовес бихевиористам, о том, что страсть к анализу и тестированию есть нечто врожденное в человеке — то, чему нельзя научиться:
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			Пожалуй, именно на этой цитате я и остановлю свой рассказ об этом замечательном журнале. Я рекомендую его для чтения всем, кто, так или иначе, связан с тестированием, тест-менеджментом и контролем качества.

			А дальше…

			В следующем номере я расскажу про другой не менее известный в мире журнал по тестированию. Если у вас есть предложения или пожелания, о чем рассказать в данной рубрике — присылайте на электронный адрес нашей редакции.

			P.S. «По секрету» расскажу темы следующих номеров «Testing Experience»:

			• Март/2013 — Requirements Engineering, Development and Testing–Skills Needed by Future Testers

			• Июнь/2013 — Test Data Management

			• Сентябрь/2013 — Tooling & Fooling–What Should I Take Care of?

			До связи!

			Развивайтесь вместе с нами! [image: 50282.jpg]

			

		


		
			ГОРОСКОП

			Андрей Мясников

			ОВЕН

			Характер Овна сильный, натура властная. Хотите получить пользу от Овна в команде? Покажите ему, что его интересы совпадают с интересами проекта. Поверьте, свои интересы он ставит превыше всего, а значит, и ваш проект будет вытягивать вперед как бульдозер. Из Овнов могут получиться хорошие ПМ-ы, нагрузочники и тестировщики требований. Но они абсолютно не обладают дипломатичностью, поэтому их лучше не пускать на диалоги с заказчиками.

			Мужчина-Овен

			Мужчина-Овен отличается отсутствием такта с коллегами. Но, в то же время, очень досконально разбирает поставленную задачу и максимально выкладывается для достижения цели.

			Если вы хотите на время приостановить кипучую деятельность Овна – предоставьте ему новый сервер, а уж он выжмет из него максимум.

			Женщина-Овен

			Женщина-Овен стремится к независимости и самостоятельно добивается поставленных целей. В парном тестировании стремится занять главную роль. Если в команде разработчиков тоже есть Овен, то будьте готовы к постоянному звуку сталкиваемых рогов.

			Им свойственна некоторая импульсивность и склонность заносить в риск-листы все, вплоть до вторжения роботов-зомби из параллельной вселенной.

			ТЕЛЕЦ

			Тельцы неторопливы, спокойны и терпеливы. Присутствует страсть к роскоши, к платному и качественному софту для работы. Рожденные под этим знаком бывают отличными тест-дизайнерами, специалистами технической поддержки, а также системными архитекторами.

			Мужчина-Телец

			Мужчина-Телец капризен, упрям по мелочам, но, вообще, обладает характером разумным и осторожным.

			Телец настоящий тестировщик во всем. Он любит завязывать знакомства с ПМами и гендирами.

			Часто концентрируется на минорных дефектах из-за детской капризности и упрямства.

			Женщина-Телец

			Венера придает женщинам этого знака женственность.

			То, что у мужчин этого знака является слабостью, здесь — очарование.

			Этим женщинам свойственна любовь к красивым релизам, ад-хок, эксплоратори и к бесплатной кормежке на работе.

			Они разорительны для своих работодателей. Такие женщины обычно ревнуют своих программистов к другим тестировщикам.

			Сами они довольно легкомысленны, нередко изменяют тому проекту, который тестируют слишком долго.

			БЛИЗНЕЦЫ

			Характер Близнецов отличается неопределенностью. Они умны и имеют интерес ко всем методикам тестирования одновременно.

			Способны к языкам программирования, легко приспосабливаются к смене макетов.

			Компании содержать их трудно. Близнецы стараются ускользнуть из рук, оставляя тех, кто их нанимает, в вечной неуверенности.

			Из данного знака получаются неплохие менеджеры по продажам, аналитики и специалисты, занимающиеся исследовательским тестированием.

			Мужчина-Близнец

			Мужчины-Близнецы имеют настоятельную потребность в обратной связи, похвале и поощрении.

			В работе часто нуждаются в парном тестировании. Им легче дать идею, нежели ее осуществить. Особенно, если это касается фиксирования своих действий при исследовательском тестировании.

			Женщина-Близнец

			Женщина-Близнец превосходный коллега-тестировщик, умный, живой, остроумный.

			С ними невозможно соскучиться. В кругу незнакомых коллег легко заведут разговор на любую тему.

			Любят независимость и почти всегда имеют не самый низкий рейтинг в команде.

			РАК

			Раки живут по каким-то им одним понятным законам, им чужда логика.

			То, что для других минорный баг GUI, у них вырастает в шоу-стопер. Они будут долго и упорно ходить вокруг решения задачи, но как только ее разбор решат отдать другому человеку — Рак тут же разрешит эту проблему.

			Это тип программиста или специалиста по автоматизированному тестированию. В своем коде они чувствуют себя комфортно и уютно.

			Мужчина-Рак

			Мужчины-Раки обладают тонкой интуицией, терпением и требовательностью к себе. Но в то же время рожденные под этим знаком часто вступают в конфликты.

			Однако, люди любят покровительствовать таким натурам. Им внушает чувство жалости инфантильность Мужчины-Рака, его отрыв от реальности.

			Женщина-Рак

			Женщина-Рак обладает теми же характеристиками, что и мужчины этого знака. Они верные подруги своим коллегам и превосходные товарищи джуниорам. Чувство долга для них — прежде всего.

			ЛЕВ

			Характер у Льва властный. Рядом с ним каждый чувствует себя понятым, можно рассчитывать на его помощь.

			Лев темпераментен, импульсивен. У него огромные внутренние силы. Он способен на подвиг (например, релиз в одиночку).

			Льву чужды эффекты, он естественен. Это привлекает к нему коллег, начальство и подчиненных.

			Из людей данного знака получатся отличные руководители разного уровня (ПМ, тим-лид, директор по маркетингу и т.д.).

			Мужчина-Лев

			Мужчина-Лев щедр, обожает дорогой софт и много тестовых окружений.

			Он с легкостью принимает в команду нового сотрудника. Также он обожает различные авантюры и соревнования. Включается в интересные стартапы, но при этом никогда не будет тратить время на беспочвенные проекты.

			Женщина-Лев

			Женщина-Лев в работе искренна, импульсивна. Она сменит работу/проект, только если уверена, что компания/команда ей полностью подходит и относится серьезно к ее требованиям.

			Предпочитает работать с коллегами-мужчинами.

			Никогда не идет на компромисс и будет всячески отстаивать интересы своей команды.

			ДЕВА

			Ум у Дев практичный, характер глубокий. Знак Девы — знак реальности, логики, ясности.

			Рожденные под этим знаком требуют того, чтобы были четкие требования, сроки, макеты. За день успевают делать множество самых разных дел.

			Любовь к порядку в трекере у них подчас перерастает в манию.

			Девы добьются успеха в любой аналитической деятельности (бизнес-анализ, системный анализ, тест-анализ и тест-дизайн).

			Мужчина-Дева

			Мужчины-Девы постоянно углубляют и расширяют свои знания.

			Пользуются уважением коллег. Часто взваливают на себя непосильную работу.

			Очень критичны к себе и к окружающим, поэтому часто ссорятся с людьми из-за педантичности и мелочности.

			Женщина-Дева

			Женщина-Дева обаятельна, но эгоистична. Часто ставят под угрозу проект, если коллеги поступают не так, как они хотят.

			Не любят быть обязанными и редко принимают помощь. Но легко бросаются на помощь коллеге, закопавшемуся в задаче. Часто находятся на работе допоздна.

			ВЕСЫ

			Весы ненавидят грубость, общительны, но иногда могут долго пребывать в плохом настроении.

			Подолгу раздумывают перед принятием решения (иногда проблема решается сама собой).

			Рожденные под этим знаком вечно пытаются достичь гармонии.

			Порой могут носиться по городу и сделать миллион дел, а в другой раз практически впадут в «летаргический сон».

			Весы ненавидят ссоры, сдвиги сроков, смену требований.

			Люди данного знака часто становятся системными администраторами или дизайнерами.

			Мужчина-Весы

			Мужчины-Весы чаще всего баловни судьбы. Их любят в компании за веселый нрав.

			В споре чувствуют себя как рыба в воде. Редко ошибаются и ценят возможность спокойно трудиться над своими задачами.

			Женщина-Весы

			Женщины-Весы обольстительны, ласковы, но в то же время капризны.

			Они регулярно опаздывают в офис, поэтому для них идеальна работа со свободным графиком.

			Женщины-Весы без ума от блестящих кофе-машин.

			СКОРПИОН

			Характер Скорпиона сильный, жизнь интересна. Люди этого знака контрастны, темпераментны, очень привлекательны, но жестоки.

			Необходимо уговорить заказчика изменить сроки или требования? Пошлите на встречу Скорпиона! Он любыми способами добьется своей победы в этом деле, т.к. легко находит слабые места и очень хорошо владеет своими эмоциями.

			Из людей данного знака получатся неплохие тестировщики любого направления или программисты.

			Мужчина-Скорпион

			Мужчина-Скорпион в работе и выполнении долга проявляет железную волю.

			В своих отношениях с коллегами проявляет порядочность и честность, но редко вливается в команду по-настоящему.

			Это индивидуалист, которому очень дорога его независимость.

			Женщина-Скорпион

			Женщина-Скорпион. Здесь мы имеем два типа, обладающих сильным характером. У женщин первого типа темперамент скрытый, к другому типу относятся роковые женщины.

			Все, что сказано о Мужчине-Скорпионе, относится и к Женщинам-Скорпионам первого типа.

			Второй тип — женщины любопытные, жадные до новых проектов. Всюду, где появляется, она несет инновации и модернизации в процесс тестирования.

			СТРЕЛЕЦ

			Стрелец находится всегда в центре внимания. Весел и остроумен, но у него отсутствует тактичность.

			Постоянно находится в состоянии борьбы против устоев. В любой момент готов броситься в бой.

			Обладают феноменальной памятью и очень болтливы.

			Из людей этого знака могут получиться хорошие менеджеры по продажам и специалисты по исследовательскому тестированию.

			Мужчина-Стрелец

			Мужчины-Стрельцы делятся на два типа.

			Первый тип — это борец, хотя полем сражения ему служит отдел или кабинет. Иногда томится тоской по недосягаемому (100% покрытия, 100% найденных багов...).

			Компания ему кажется мала, он не всегда знает, чего хочет.

			Мужчина-Стрелец второго типа обладает большой жизненной силой, очень активен и легко увлекает людей за собой.

			Женщина-Стрелец

			Женщины-Стрельцы так же бывают двух типов.

			Первый тип — женщина с характером мальчишки. Она больше всего любит напряженный график и наличие в компании фитнес-клуба. Очень независима и взбалмошна. В профессии достигает успеха.

			Другой тип — светская женщина с независимым складом ума и без предрассудков. Она любит умных и работящих ПМ-ов.

			КОЗЕРОГ

			Козероги почти всегда окружены уважением коллег, но близко их к себе не подпускают, предпочитая переписку в трекере и Skype.

			Козероги любят наличие сроков, требований и графика итераций. Хорошо закладывают риски. Стремятся к признанию, поэтому нередко успех проекта считают своей целью.

			Из них получаются хорошие ПМ-ы и автома- тизаторы.

			Мужчина-Козерог

			На митингах он чувствителен и застенчив, но старательно это скрывает.

			Его гордость становится для него источником откровенного страдания.

			Мужчина-Козерог обладает блестящим умом и великолепной памятью, но ему угрожает опасность закостенеть в бюрократии проектов.

			Женщина-Козерог

			Женщина-Козерог обладает характерной чертой: ее красота и обаяние со временем все сильнее действует на проектную команду.

			Но угодить ей нелегко, она всегда воздвигает трекер между собой и программистами.

			Заинтересовывается новыми задачами, но врожденная склонность к порядку не позволяет бросить незавершенными текущие задачи.

			Подобно мужчине-Козерогу, женщины этого знака серьезны и не прощают критичных багов.

			ВОДОЛЕЙ

			Характер у Водолея эмоциональный, натура впечатлительная. Может послать матом.

			Рожденные под знаком Водолея очень притягательны для коллег своей человечностью. Они принимают чужие задачи и делают все, чтобы помочь новичку.

			Из представителей этого знака выходят креативные дизайнеры. Но не лишено смысла изучение аналитики.

			Мужчина-Водолей

			Мужчине-Водолею чужды спецификации. Он ненавидит регрессию.

			В то же время, если вы смогли добиться от него согласия на выполнение задания, будьте уверены — Водолей все выполнит точно и в срок.

			Работа для Мужчины-Водолея никогда не будет серой: постоянно возникают новые интересные задачи, успех и неудачи.

			У него бывают периоды лени и бездействия. Водолей сдержан и скромен, редко переписывается в корпоративных чатах.

			Женщина-Водолей

			Женщина-Водолей многогранна. В ней уживаются сразу несколько тестировщиков, которые все время меняются. Программисты никогда не скучают с ней.

			Подобно мужчинам этого знака, она любит работать и не переносит корпоративный стиль. В любой проект вносит изящество и блеск.

			РЫБЫ

			Рыбы спокойны и уравновешены. Но периодически испытывают душевную муку, беспокойство о сроках и тоску.

			Хорошие исполнители для четких и ясных задач.

			Регрессионное тестирование как раз по ним. Еще из Рыб могут получиться хорошие технические писатели.

			Мужчина-Рыбы

			Мужчины-Рыбы обладают большой душевной тонкостью при развитом уме и сильном скептицизме.

			Рожденные под этим знаком любят комфортное и уютное рабочее место. Они щедры, у них всегда есть печеньки, но часто они бывают грустными.

			Тест-анализ у них развит сильнее тест-дизайна, и часто они, не всегда отдавая себе отчет в своем даре, поражают окружающих успешным риск-менеджментом.

			Женщина-Рыбы

			Женщина-Рыба обладает ярко выраженной индивидуальностью и изяществом. Обожают комфорт, вообще все красивое. Например, Jira со скинами и уютненький софт, который и тестируют.

			Их настроение и здоровье зависят от смены итераций. В период релиза они полны жизненных сил и энергии. При начале новой итерации ими овладевает усталость и апатия.
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B cnegyioLLeM BbiMycKe.

[Hoporue unTtatenu, Mbl HaAeeMcs, YTO Bbl HalLU ANA cebA YTO-TO Nose3Hoe U UHTEpEeCHoe B 3TOM
BhinycKe wypHana Tester's Life. CTaTbn noa6upanick caMble pasHoofpasHbie: cepbesHble 1 He 04eHb;
ANA TECTUPOBILMKOB U TECT-MEHEAHEPOB...

KoHeuHo, Mbl He CMOr/IM MOMECTUTL B 3TOT HOMep BCe, HO MOCTapanuch cAenaTh Camylo Jlyullyio
noa6opKy ANA Toro, YTo6k! He 0CTaBUTL Bac PABHOAYILHBIMU.

A uto e pganbiwe? Ha JaHHbIA MOMEHT Mbl YXKe FOTOBUM C/IeflyIoluMii HOMep MypHana U XoTUM
HEMHOr0 NPUOTKPLITh 3aBecy TalHbL... B TeKyLLEeM BinycKe He bbina 3aTpoHYTa TakanA akTyanbHaA TeMa,
KaK TecTUpoBaHWe 6Ge3onacHocTM BeG-NpunomeHnii. 3aTo B cefyiollleM HoMepe Mbl 06A3aTenbHO
noroBopuM ¢ BaMu 06 aToM. TaK e Hac ayT 1 Apyrue yBieKatesbHble TeMbi!

Eille Ham cTano MHTEPECHO, KaK e UBYT pasHble JIoAM U3 M1pa TECTUPOBAaHUA (@ MOMeET 6biTb, 1
He TOJIbKO TecTUpoBaHUA...). CneLmasnbHo ANA 3TOro MOABUTCA HOBLIA pasden ¢ MHTepBbIo. KoMy Mbl
OTAaAMM BO3MOMKHOCTb NepBbIM OTBETUTB Ha HALLM BOMPOChI? 3T0 Bbl CMOMETE Y3HATb YiKe B CIeAyioLieM
HoMepe... XoTuTe Mosly4uTh OTBET Ha cBoi Bonpoc? HanuwwuTe ero Ham Ha afpec info@testers-life.ru
c noMeTKoi «B py6pury «MHTepBbio». CaMble MHTepecHbIe BOMPOck! Mbl 065i3aTeIbHO YUTeM.

A ecrnv Bbl XOTUTE pa3MecTUTh CBOIO CTaTbIo B CEAYIOLIEM BbiMyCKe, MPOCTO NpUCkINaiTe 3aABKy Ha
appec article@testers-life.ru c nometron «Ctarbs». 061me Tpe6oBaHWA ANA NOAAYM CTATbU:

 BeibpaTb aKTyaJibHyio TeMy 1 MpUCaaTh HaM 3aKOHYEHHBIN BapuaHT cTaTby.

« Mpunomute nHdopMaLmio o6 aBTope: N0, Hebonbluoi pacckas «0 cebe», potorpaduio.

[Hanee Mbl 06A3aTeNbHO € BAMU CBAYEMCA 1 YTOUYHNM BCe BOMPOCHI.

PS. U eule, He 3abbiBaiiTe: Halla peAaKLMA BCeraa paja oT3biBaM, NPeAJIOHEHNAM U, KOHEYHO e,
HOBLIM aBTOPaM.

CyBameHneMm,
KOMaHza pefaKumm

to be continued...

OTBETbI HA KPOCCBOP 13 BBIFTYCHA « TECTUPOBARVIE — J1YY CBETA B TEMHOM LIAPCTBE» / ATPEJ1b 2012

2— IMoHra (HaseaHue npobnemb, KorAa ABE NPOrPaMMBl, BbINOHAEMBIE B PasHbIX KOHTEKCTaX, NPepbIBaloT Apyr Apyra,
VTV 3TOM KaJKAAR MMEHAET OANH 1 TOT He pecypc), 4 — KavecTao (PocKollib ANA TECTUPOBLLMKA, HO OH K BCE PABHO HeMy CTpemuTcAl),
11— Bepa (Ipex anA TecTupoBLmKa (o MHeHuio [eimca baxa), 12 — 3mynatop (MporpaMma uim yeTpoiicTao, KOTOpoe reHepupyeT
BbIXOAHbIE AaHHBIE UV MPUHAMAET BXOAHBIE AaHHbIE), 13 — [BKrocTs (Knloueaoe NOHATHE ANA METOROAOMN Pa3pabOTHX MPOrPaMMHOTO
obecreyeHmA, B OCHOBE KOTOPO NEHUT B3aUMOAECTBHE MEMAY CAMOOPraHU3YIOLUMMIUCA KOMaHAAMN YHUBEPCanoR),
14— MpuemKa (TaK e 3T0 Ha3bIBAIOT TECTUPOBaHNEM Ha AbiM), 15— TpetoBaniA (AHAAUTUKN MX NPUAYMBIBAIOT, MPOrPaMMUCTbI
VX UTHOPUPYIOT, TECTUPOBLIMKA X .., 19 — MaciTa6upyemocTh (CMIocoSHOCTS MPOMPAMMHOrO MPOAYKTA K MOAEPHMU3ALMM C Liefbio
YAOBETBOPEHNA BO3pacTalowen Harpysku), 21 — Coanganiue (Dasa Mogenu IDEAL, B KOTOpOW NNaHMPYeTCA cneLnduKa Toro, Kak
OpraH13aLmMA AOCTUIHET 3agyMaHHoro) , 22 — Mporpammuct (ONMOHEHT TECTUPOBRLIMKA), 24 — OyHKUMoHansHocTs (CnocoBHocTs
10 06ecrneumBaTh COOTBETCTBIE YCTaHOBAEHHbIM 1 NPEAMOAAraeMbIMoTpe6HoCTAM), 27 — (03abunnTi (Bup TecTUpoBaHMA,
I RaBHbIM NPUOPUTETOM KOTOPOFD ABAAETCA yAOBCTEO Nob30BaTeNs), 28 — AsToMaryzauys (BUA TECTUPOBaHMA, KOTOPBIA
HEKOTOpbIE MPOrpaMMIUCTEI CHUTAIOT NaHaueeii oT Beex 6ea), 29 — Harpyaka (To, UTO HyMHO ANA NPOBEPKI MAKCUMANBHOMO N KA
paboTocnocobHocTH nporpamubl), 30 — KputiurocTs (BasmHocTs AedeKTa), 32 — CHpuHHacT (3aXBaT BUAEO C 3KPaHa MoHUTOPa),
33— OueHa (CUHOHWM TecTUpoBaHMA), 34 — 3epUcTiKa (UHTYMTUBHBIE, TROpPYECKUE METOAbI PeLIeHUA 3aaY, NOAXOAALME Ana
VCCNIEi0BATENLCKOrD TECTUPORAHHA), 35 — Dirtia (OTrOBOPKA MPOrPAMMMCTa : 3TO He Bar, 3T0 - ...»)
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